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ــد روبه رشــد شهرنشــینی پیامدهــای منفــی  چکیــده | در سراســر جهــان، رون
ــش  ــه افزای ــا ب ــن پیامده ــی از ای ــت. آگاه ــال داشته اس ــه دنب ــهودی ب مش
ــر  ــی جامع ت ــتای ارزیاب ــت گذاران در راس ــع و سیاس ــای ذی نف ــای گروه ه تقاض
ــد.  ــهری، انجامی ــر ش ــر مناظ ــهری ب ــعه ش ــای توس ــار پروژه ه ــر آث و کامل ت
ــی اســت و از  ــات اکوسیســتمESV( 1( رویکــرد نســبتاً نوین ارزش گــذاری خدم
ــتای  ــر در راس ــازی بهت ــهری در تصمیم س ــت گذاران ش ــه سیاس ــه ب ــا ک آنج
ــوان  ــه عن ــر ب ــع معتب ــد، در مناب ــک می نمای ــهری کم ــدار ش ــزی پای برنامه ری
روشــی مناســب یادشده اســت. ایــن مقالــه قابلیــت خدمــات اکوسیســتم شــهری 
را در ارتقــای برنامه ریــزی پروژه هــای توســعه شــهری در راســتای رســیدن بــه 
شــهرهایی پایدارتــر، بررســی می کنــد. نخســت، خدمــات اکوسیســتم مهــم در 
مناطــق شــهری، دســته بندی شــده اند. ســپس ایــن مطالعــه منابــع تأثیرگــذار 
و معتبــر در حــوزه )ESV( مــورد بررســی قرارداده اســت. در نهایــت، ایــن مقالــه 
ــا اســتفاده از ارزش گــذاری  ــزی شــهری ب ــت برنامه ری ــکان تقوی ــه تحلیــل ام ب
ــوان  ــش رو، می ت ــتار پی ــه نوش ــه ب ــا توج ــردازد. ب ــتم می پ ــات اکوسیس خدم
نتیجــه گرفــت کــه بســیاری از خدمــات اکوسیســتم شــهری تاکنــون شناســایی 
و ارزیابــی شــده اند. همچنیــن، از نقــش اساســی در ســامت بشــر و تــاب آوری 

شــهری برخوردارنــد.

ــزی  ــذاری، برنامه ری ــهری، ارزش گ ــتم ش ــات اکوسیس ــدی | خدم واژگان کلی
شــهری، منظــر.
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روایت نقشه ها از خیابان چهارباغ اصفهان

مقدمــه | امروزه بیشــتر جمعیت جهان در شــهرها زندگی 
گرایشــی   )Urbanization( شهری ســازی  و  می کننــد 
عمومــی اســت که انتظــار مــی رود حداقل تا اواســط قرن 
 .)UN Habitat, 2006( ادامــه  یابــد  جهــان  سراســر   در 
شهری سازی به عنوان »یک تجربه برنامه ریزی نشده  گسترده 
در تغییرات منظر« توصیف شده  است که تبدیل و تغییر عمده  
زمین به توسعه شــهری را به  دنبال دارد. پیش بینی می شود 
کشورهای درحال توسعه به ویژه در آفریقا و آسیا بیشترین میزان 
.)Cohen, 2006( شهرگرایی را در قرن 21 تجربه خواهندکرد 

چنین آینده ای بی سابقه بوده و نیازمند رویکردهایی ابتکاری در 
تولید دانشی تطبیقی قبل، حین و بعد از فرایند شهری سازی 
است. اکوسیستم های شهری خدماتی حیاتی را برای ساکنان 
.)McDonald & Marcotullio, 2011( خود فراهــم می آورنــد 
محققان تأیید کرده اند ارزیابی خدمات اکوسیستم می تواند به 
برنامه ریزان کاربری زمین در مدیریت جامع تر مناطق شــهری 
یاری رســاند. لذا، نیازمند فهم بهتر از ارتباط میان فرایندهای 
شهری ســازی، عوامــل اجتماعی-اقتصــادی و عملکردهای 
اکوسیســتمی یا خدمات اکوسیتم خواهیم بود تا آثار فعلی و 
آتی توســعه شهری بر سامت بشر دقیق تر تخمین زده  شوند 
)Bastian et al, 2012(؛ از دیگر سو، خدمات اکوسیستم به میزان 

کافی در اقتصاد به حســاب نیامده اند. آنها اغلب مستقیم یا به 
صورت ضمنی کم ارزش شــمرده می شوند و در مواردی اصاً 
به حســاب نمی آیند که اســتفاده ضعیف از منابع را به دنبال 
خواهدداشــت. تخریب محیطی، از دست دادن تنوع زیستی و 
تغییرات اقلیمی همگی نمونه هایی از پیامدهای نادیده گرفتن 

خدمات اکوسیستم در اقتصاداند.
هدف این مقاله در ابتدا دســته بندی خدمات اکوسیستم مهم 
در محیط های شــهری است. در گام بعدی گستره ای از منابع 
علمــی تأثیرگذار و مفاهیــم آنها در حــوزه ارزیابی خدمات 
اکوسیســتم توصیف شده اســت. در نهایت نتیجه می گیرد آیا 
ارزیابی خدمات اکوسیســتم می تواند برنامه ریزی شــهری و 

فرایندهای سیاست گذاری را متأثر سازد.

روششناسی
هدف این مقاله تحلیل چگونگــی تأثیر ارزش گذاری خدمات 
اکوسیســتم بر برنامه ریزی شهری است. در این راستا پژوهش 
پیــش رو بــا به کارگیری بررســی نظام مند ادبیــات موضوع، 
هدایت شده اســت و بر پایه  روش کیفــی تحلیل محتوا بوده 

که زیرمجموعه ای از راهبردهای پژوهش های توصیفی اســت 
)Deming & Swaffield, 2011(. ادبیات تخصصی بررسی شده در 

برگیرنده کتب مهم مرتبط، مقالات علمی، گزارش ها، مباحث 
آکادمیک موجود و همچنین گزارش ها و برنامه های ســازمان 
ملل اســت. این منابع چهارچوب های مفهومی و رویکردهای 
نظری را بیان می کنند. جســتجوی منابع و دسته بندی آنها بر 
مبنای کلیدواژه های شهری، اکوسیستم، ارزش گذاری و محیط 
صورت گرفته است. گرچه این مقاله تمامی منابع موجود را در 

برنمی گیرد، اما اکثریت منابع در دسترس را پوشش می دهد.

خدماتاکوسیستم
دارد.  زیــادی  معانــی  اکوسیســتم  خدمــات  اصطــاح 
ملــل  ســازمان  هــزاره  اکوسیســتم  خدمــات  ارزیابــی 
 )The UN Millennium Ecosystem Assessment( 

خدمات اکوسیســتم را به »مزایایی که بشــر از اکوسیستم ها 
 .)UNEP, 2005: 55( به دســت مــی آورد« تعریــف می کنــد
برنامــه ابتــکاری »اقتصاد اکوسیســتم ها و تنوع زیســتی2« 
)TEEB( ، خدمــات اکوسیســتم را »مشــارکت مســتقیم و 
 TEEB,( غیرمســتقیم اکوسیســتم ها بر رفاه بشــر« می داند
2010(. فیشــر و ترِنـِـر در مقالــه ای که کاربردهــای خدمات 

اکوسیســتم را نقــد می کند آن را »…ابعادی از اکوسیســتم 
کــه فعالانــه یا منفعانه در ایجاد ســامت بشــر اســتفاده 
 .)Fisher & Turner, 2008:1168( شــده اند«، تعریف می کننــد 
تمامی این تعاریف به چگونگی ارزشــمند بودن طبیعت برای 
انســان مرتبط می شــود. این یک مفهوم انسان شناسانه است. 
اکوسیستم ها اغلب بسیار پیچیده اند و به تمامی اجزای متفاوت 
آن که با یکدیگر در تعاملند و بر یکدیگر اثرگذارند، وابسته اند. 
چهارچوب نظری راهی برای مفهوم ســازی چنین فرایندهای 

 .)TEEB, 2010( پیچیده ای است

پیشــینهاصطــاح»خدمــاتاکوسیســتم«دراروپا
آمریکا و

جهان ما در حال شــهری شــدن روزافزون است. بیش از ۵۰ 
درصد جمعیت جهان امروزه در شــهرها ساکن اند و با توجه به 
چشم اندازهای اعام شده توسط سازمان ملل تا سال 2۰۵۰ این 
درصد به ۶۶ خواهد رسید. این چشم اندازها پیش بینی می کنند 
ادامه روند رشد شهرنشینی و توسعه شهرها تا سال 2۰۵۰، 2/۵ 
میلیارد نفر به جمعیت شهری جهان خواهد افزود و این افزایش 
جمعیت بیشتر در آسیا و آفریقا متمرکز می شود )UN, 2015(؛ 
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)تصویر 1(. به طورکلی شهرها مرکز اصلی امکانات اقتصادی اند 
و بسیاری خدمات چون بهداشت و آموزش را در خود متمرکز 
کرده اند. شــهرها آثار محیطی نامتناسب با سهم خود دارند و 
فرای مرزهایشــان، اکوسیستم را در مقیاس محلی، منطقه ای 
.)Grimm et al, 2008( و جهانــی تحت تأثیــر قرار می دهنــد 

شهرها و مناطق کان شهری پیرامون آنها اغلب نیازمند نواحی 
وســیعی از اکوسیســتم های کارکردی اند تا پاسخگوی حجم 
مصرف آنها مانند غذا، آب آشامیدنی، مصالح ساختمانی و جذب 
پس ماندها باشــند. این میزان بهره برداری شهرها از اکوسیتم 
)Folke et al, 1997( » 3اغلب از طریق مفهوم »ردپای اکولوژیکی 
 The ecology of cities( یــا چهارچــوب اکولــوژی شــهرها
.)Jansson, 2013( مورد ســنجش قرار می گیرد )framework 

رویکردهایی این چنینی وابستگی گسترده شهرها به محیط درون 
مرزهایشــان و فرای آن را تأیید می کند، همچنین محیط های 
روســتایی و شهری را به یکدیگر مرتبط می سازند و شهر را به 
.)Grimm et al, 2008( عنوان یک اکوسیستم نشــان می دهند 
هم زمان مناطق شهری با چالش هایی مبرم در درون مرزهایشان 

مواجه اند. آلودگی ها و آشفتگی های دیگر ایجاد شده در درون 
شــهرها تأثیرات مســتقیم و چشم گیری بر ســامت جوامع 

.)WHO, 2014( شهری دارند
بنابــر مطالب عنوان شــده، پایداری، تاب آوری و ســرزندگی 
شــهرها باید هدف اصلــی برنامه هر دولتــی از مقیاس های 
محلی تا جهانی باشــد. به عنوان مثال در مقیاس جهانی یکی 
از هفده هدف توســعه پایدار ایالات متحده امریکا، »ساختن 
شــهرهای خودکفا، ایمن، تاب آور و پایدار« است. در اتحادیه 
اروپا،  راهبردهای متکی بر اکوسیستم های شهری و فرایندهای 
)GI, see EC, 2013( ،»4آن اغلب بر مفهوم »زیرســاخت سبز 
 و ایــن اواخــر، NbS »راه حل هــای متکــی بــر طبیعــت۵«

اســتوار شــده اند )see EC, 2015(. این دو بســیار به یکدیگر 
مرتبطند، همان طور که در راهبرد زیرســاخت سبز اتحادیه 
اروپا آمده اســت، زیرســاخت ســبز »ابزار مــورد آزمایش 
قرارگرفته موفقی بــرای تامین مزایای اجتماعی، اقتصادی و 
اکولوژیکی از طریق راه حل های طبیعت محور است«. این باور 
وجود دارد که »زیرســاخت ســبز« بر این اصل استوار است 

 .UN, 2015 : مأخذ ،)prospect 2014 – 2030( تصویر 1: نرخ رشــد شهری با توجه به اندازه آنها
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که »هر مزیتی که جامعه انســانی از طبیعت دریافت می کند 
بــه صورت آگاهانه با برنامه ریزی فضایی و توســعه شــهری 

  .)EC, 2013:2 see also Section 1.3.2( »یکپارچه شده است
،)de Groot- 1992( از زمان آثار و فعالیت های تأثیرگذار دِگوروت 

دیلی )Daily-1997( و کوســتانزا )Costanza-1997(، پژوهش 
پیرامون خدمات اکوسیستم رشد قابل توجهی یافت. »ارزیابی 
اکوسیســتم هزاره« )MEA, 2005(، برنامــه ابتکاری »اقتصاد 
اکوسیســتم ها و تنوع زیســتی« )TEEB, 2010( و »نشســت 
  ،)7IPBES( »۶بین دولتی در تنوع زیستی و خدمات اکوسیستم
این مفهوم را به حوزه های فراتر برنامه ریزی و سیاســت گذاری 
وارد کردند. در ارتباط با سیســتم های دســته بندی خدمات 
اکوسیســتم، برنامه ابتــکاری »دســته بندی بین المللی عام 

 .)CICES9( خدمات اکوسیستم8« قابل ذکر است
میــزان توجه به مناطق شــهری در ادبیات آکادمیک خدمات 
اکوسیســتم در مقایسه با سایر اکوسیستم های واقع در مناظر 
 .)MEA, 2005 .روســتایی و طبیعی، کم تر بوده اســت )ن.ک
این بی توجهی به خدمات اکوسیســتم در مناطق شــهری در 
سال های اخیر تغییر یافته است. از زمان مقاله بلوند و هانهَمِر1۰  
)1999(، حجم رو به رشــدی از پژوهش هــا فهم ما از خدمات 
اکوسیســتم شهری در ابعاد فضایی، زمانی، ارزشی و کاربردی 
 Gómez-Baggethun et al. 2013; Haase( داد  آن، گســترش 
et al., 2014(. همچنیــن، گومِــز و بارتــون )2۰13(، دانش و 

روش ها را برای دســته بندی، ارزیابی و ارزش گذاری خدمات 
اکوسیستم شهری در راستای برنامه ریزی، مدیریت و تصمیم 
ســازی، ترکیب کرده اند. خدمات اکوسیســتمی چون تصفیه 
هــوا، کاهش آلودگــی صوتی، تنظیم درجه حرارت شــهری 
یا کاهــش روان آب ها، که بــه صراحت در دســته بندی های 
MEA )2۰۰۵( و TEEB )2۰1۰(، لحــاظ نشــده اند، در کار 

گومــز و بارتون با توجه به رابطه مــورد انتظار آنها با کیفیت 
زندگــی جمعیت شــهری، برجســته شــده اند. مقاله حاضر 
عمدتــاً ادبیات و اصطاحات مورد اســتفاده در دســته بندی 
خدمات اکوسیستم شــهری گومز و بارتون را پایه ی کار خود 
 قــرار داده اســت )ن.ک. Gómez-Baggethun et al., 2013(؛

)جدول 1(. 
کتاب شهرسازی، تنوع زیستی و خدمات اکوسیستم : چالش ها 
و فرصت هاElmqvist et al., 2013(11( و خروجی پروژه چشم انداز 
شهرها و تنوع زیستیCBO( 12 13(حداقل چهار شکاف مرتبط 
با شهر ســازی و پژوهش های خدمات اکوسیستم را شناسایی 

کرده است. نخست، شکاف جغرافیایی از آنجا که اکثر مطالعات 
علمی در رابطه با خدمات اکوسیستم در محدوده اروپا، امریکای 
 Haase et شــمالی و چین انجام شده  است )هم چنین ن.ک به
al, 2014; Luederitz et al, 2015(. دوم، شــکاف ارزش گــذاری 

اســت به این دلیل که هم چنان در فرایندهای تصمیم سازی، 
ارزش هــای غیرمــادی خدمات اکوسیســتم شــهری )مانند 
ارزش های اجتماعی-فرهنگی( با ارزش های مادی آن در پایه 
 .)Gómez-Baggethun and Barton, 2013( برابر لحاظ نشده اند 
عــاوه  بر این، روش های مواجه شــدن بــا ارزش های بیمه ای 
چون ارزش خدمات اکوسیســتم و تنوع زیســتی در کاهش 
آســیب پذیری شــهری در برابر تنش ها و آشفتگی ها از منظر 
تاب آوری، همچنان کم توسعه یافته است )TEEB, 2010(. گومز 
و همکاران )2۰13(، ادعا می کنند که برخاف نقش اساســی 
خدمات اکوسیستم اجتماعی ارائه شده از سوی اکوسیستم های 
شهری، آنها نسبت به سایر دسته های خدمات اکوسیستم چون 
خدمات اکوسیستم تنظیم گر، همچنان کم تر مورد پژوهش قرار 
 .)e.g., Haase et al., 2014; Langemeyer et al., 2015( گرفته اند 
در نهایت، با شکاف به اصطاح عرضه و تقاضا مواجهیم چراکه 
بدنه وســیعی از دانش پیرامون تدارک خدمات اکوسیســتم 
)قسمت عرضه( در ســطوح مختلف موجود است در حالی که 
اطاعات اندکی در بخش نیازها، ترجیحات و اهداف سیاســی 
در خدمات اکوسیســتم شهری )قسمت تقاضا( و اینکه آیا این 
نیازها با ظرفیت اکوسیســتم های شهری همخوانی دارد یا نه، 

.)Haase et al, 2014( وجود دارد

دستهبندیخدماتاکوسیستمشهری
به طورکلی، خدمات اکوسیستم به چهار گروه اصلی دسته بندی 
 ،)provisioning Services( شده اســت: خدمات تأمین کننــده 
خدمــات   ،)Regulating Services( تنظیم کننــده  خدمــات 
فرهنگی )cultural Services( و خدمات پشــتیبان یا وابســته 
 MEA,( )supporting or habitat Services(؛  زیســتگاه  بــه 
TEEB, 2010 ;2005(. ایــن مزایا از اجزا متنوع اکوسیســتم و 

فرایندهای آن کسب می شــوند که به صورت مستقیم یا غیر 
 . )14 MEA, 2005( مســتقیم برای بشر ســودمند خواهند بود
خدمات اکوسیســتم تأمین کننده تمامی مواد استخراج شده از 
اکوسیســتم ها چون غذا، الیاف، آب شیرین یا منابع درمانی را 
در بر می گیرد. خدمات اکوسیستم تنظیم کننده شامل تمامی 
روش هایی است که اکوسیستم ها از طریق آنها قادر به تعدیل 
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جدول ۱. تاریخ نگاری مفاهیم کاربردی در بستر عملیاتی کردن چهارچوب خدمات اکوسیستم از سال ۱۹۹۲. مأخذ : نگارندگان.

 مفهوم سال گذار تأثیر هایجریان و متخصصان

 توسعه و زیست محیط در ملل سازمان همایش
 (de Rio in Summit Earth the Janeiro) 

1992 
 داد گسترش گذاری سیاست قلمرو به آکادمیک حوزه از را اکوسیستم خدمات مفهوم

  )2011 rez,éP-Ruiz and Baggethun-mezGó(. 

 1992  زیستی تنوع نامه توافق کنوانسیون
 زیستی منابع و آب زمین، عادلانه و پایدار مدیریت بر تمرکز زمین، کاربری مدیران به کنوانسیون این

 .),Forkink 2015(  کند می توصیه را

 ۱۲۲۲-۲۹۹۱ گروت دِ
 را اکوسیستم خدمات یکپارچه ارزیابی برای مفهومی چهارچوب هلند، در (۰۲۰۲) همکاران و گروت دِ

 چهارچوب این .دادند توسعه زمین، کاربری ریزی برنامه با اکوسیستم خدمات ارزیابی پیوند جهت در
  (.al. et Grooted, 2010) است گرفته شکل پیشین انتشارات مبنای بر

 1997 دیگران و کوستانزا
 ۲۱ برای اکوسیستم خدمات هفده» اقتصادی ارزش تا کردند تلاش زیادی محققان مقاله، این در

 بشر، سلامت بر اکوسیستم خدمات اهمیت دادن نشان جهت در را کره زیست کل ارزش و«  بیوم
  (.al., et Costanza :1997 257) ندنز تخمین

 ۲۹۱۲-۲۹۹۱ همکاران و دِیلی
 درازمدت پایش و کنونی، شرایط ارزیابی آینده، شرایط بینی پیش  نفعان، ذی با همکاری اهمیت بر

 .کند می تأکید طبیعی های سیستم

 1999 هانهَمِر و بلوند
 و بخشی کمیت به ممکن جای تا همچنین .کوشیدند شهری اکوسیستم خدمات شناسایی در آنها

  .(Hunhammar, and Bolund 1999) پرداختند آنها گذاری ارزش

 2000 هزاره اکوسیستم ارزیابی
 در بشر سلامت و اکوسیستم مدیریت به بخشیدن توسعه اکوسیستم ارزیابی گزارش اصلی هدف

  .(,MEA 2005) است جهانی مقیاس

 عنوان با گزارشی ،)NRC( پژوهش ملی انجمن
 سازی تصمیم سوی به :اکوسیستم خدمات گذاری ارزش»

 .,NRC) 2005(  کرد منتشر «ربهت محیطی
2005 NRC است ها اکولوژیست و ها اقتصاددان میان ای رشته میان همکاری مروج. 

 2007 (TEEB) «زیستی تنوع و ها اکوسیستم اقتصاد»
 ازمنابع استفاده نوع بهترین تشخیص راستای در سازان تصمیم به کمک ،TEEB رویکرد هدف

 ارزیابی یک و مشترک زبان آوردن فرآهم با را هدف این .ستا سطوح تمامی در اکولوژیکی کمیاب
  (.,TEEB :2010 24) کند می گیری پی زیستی تنوع و ها اکوسیستم از اقتصادی

DEFRA (روستایی امور و غذا زیست، محیط روهگ) 2007 
 عملکرد و نفعان ذی مشارکت ارتباطات، با مرتبط اصول از ای مجموعه DEFRA رویکرد متاخرترین
  .(DEFRA, 2013) گیرد می بر در را اکوسیستم

See ) (CBO) زیستی تنوع و شهرها انداز چشم پروژه

http://www.cbobook.org)  
 تاکنون ۱۲۲۲

CBO، شهرها ترشگس شده ریزی طرح الگوهای تأثیرگذاری چگونگی با رابطه در جهانی تحلیل اولین 
 .است زیستی تنوع و کننده تعیین های اکوسیستم بر

 2012 همکاران و )Nahlik(  نالیک

 با معیارها این .اند کرده مقایسه ارزیابی، معیار ۶ اساس بر را اکوسیستم خدمات ارزیابی چهارچوب ۰۰
( ۳ یا رشته میان همکاری( ۰ بندی دسته سیستم و اکوسیستم خدمات معانی کاربرد(۰ سطوح

( ۶ و نگری کل و انسجام( ۵ انطباقی راهبردهای و آوری تاب مفاهیم تلفیق( ۴ اجتماعی مشارکت
 )al., et Nahlik 2012( اند یافته ارتباط یکدیگر به سیاسی، ارتباط

 »اکوسیستم خدمات و زیستی تنوع در دولتی بین نشست«
(IPBES)  

 .داد گسترش گذاری سیاست و یریز برنامه از فراتری مرزهای به را مفهوم 2012

 «اکوسیستم خدمات عام المللی بین بندی دسته»
)CICES( 

2016 
CICES، های بندی دسته کننده تکمیل MEA و TEEB یک آوری فراهم آن هدف و ستا 

 رسی حساب و برداری نقشه یابی، ارزش حوزه در اکوسیستم خدمات از مند نظام استانداردسازی
  (.http://cices.eu/ See) است محیطی

 2013 بارتون و گومِز
 خدمات گذاری ارزش و ارزیابی بندی، دسته برای را ها روش و دانش (،۰۲۰۳) بارتون و گومِز

  .اند کرده ترکیب سازی، تصمیم و مدیریت ریزی، برنامه راستای در شهری اکوسیستم

 :اکوسیستم خدمات و زیستی تنوع شهرسازی، کتاب
  .است کرده شناسایی را اکوسیستم خدمات های پژوهش و سازی شهری با مرتبط شکاف چهار حداقل 2013 ها فرصت و ها چالش

 GI EU و SbN 2013-2015 

 است، آمده اروپا اتحادیه سبز زیرساخت راهبرد در که همانطور ،اند مرتبط یکدیگر به بسیار واژه دو این
 و اقتصادی اجتماعی، مزایای تامین برای موفقی قرارگرفته آزمایش مورد ابزار» سبز زیرساخت
 این بر «سبز زیرساخت» که دارد وجود باور این «.است محور طبیعت های حل راه طریق از اکولوژیکی

 با آگاهانه صورت به کند می دریافت طبیعت از انسانی جامعه که مزیتی هر» که است استوار اصل
  (.,EC 2013:2) «است شده یکپارچه شهری توسعه و فضایی زیری برنامه
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محیط هســتند و شــامل تنظیم شــرایط آب و هوایی، تعدیل 
رویدادهای شــدید، کنترل فرســایش و یا کنترل بیولوژیکی 
هســتند. خروجی های غیر مادی اکوسیســتم ها که شــرایط 
فیزیکی یا روانی انســان ها را متاثر می سازند در دسته خدمات 
اکوسیســتم فرهنگی جای می گیرند. به عنوان مثال می توان 
تجربیات معنوی، تفریحی، تحسین زیباشناختی یا حس مکان 
را برشمرد. سرانجام خدمات اکوسیســتم پشتیبان یا وابسته 
به زیســتگاه به عنوان فرایندها و عملکردهای اکولوژیکی لازم 
برای تولید »خدمات اکوسیســتم پایانی یا نهایی1۵«، پیشین 
تعریف می شــود که در برگیرنده زیستگاه گونه ها و مراقبت از 

تنوع ژنتیکی است )تصویر2(. 
از سوی دیگر در دهه اخیر، مفهوم خدمات اکوسیستم به خوبی 
به  عنوان یک »ابزار آموزشی« یا یک »استعاره ارتباطی« تجهیز 
شده اســت که حفاظت تنوع زیستی و اکوسیستمی را حمایت 
 .)Liu et al., 2008; Gómez-Baggethun et al, 2010( می نمایــد
این رویکرد همچنین به  نحو گســترده ای در قالب چهارچوب 
فهم و تحلیل روابط میان جامعه و طبیعت به کار رفته اســت. 
چهارچوب های ارزیابی اکوسیســتم هــزاره و برنامه ابتکاری 
TEEB اصلی ترین منابع دســته بندی خدمات اکوسیســتم در 

مناطق شهری بوده اند و در کنار آنها از پژوهش های پیشین با 
 e.g., Bolund and Hunhammar( این عنوان استفاده شده است

Gómez-Baggethun and Barton 2013 ;1999(؛ )جدول 2(. 

ــی ــزیوطراح ــتمدربرنامهری ــاتاکوسیس خدم
شــهری

در راستای تبدیل خدمات اکوسیســتم به عنوان ابزار ارزیابی 
بــه ابزاری کاربردی برای برنامه ریزی و طراحی، فهم بهتری از 
خدمات اکوسیستم، ویژگی های فضایی و روابط درونی شان به 
شدت مورد نیاز اســت )Troy & Wilson, 2006(. پژوهش های 
صورت گرفتــه در زمینه خدمات اکوسیســتم تدریجاً در حال 
یکپارچه شــدن با اکولوژی منظر و برنامه ریزی فضایی اســت 
که مســئله مقیاس ها و ســاختارهای مرتبط با تولید و کاربرد 

خدمات اکوسیستم را مخاطب قرار می دهد. 
یکپارچگی محدودی میان خدمات اکوســیتم و برنامه ریزی 
و طراحی شــهری قابل مشــاهده اســت. نخســت، از آن جا 
کــه مدل موجود اساســاً بــرای مناظر غیرشــهری و عمدتاً 
به وســیله دانشــمندان علوم طبیعی طراحی شده اســت و 
لذا برای محیط های ساخته شــده چندان مناســب نیســت. 

پژوهش هایی که به صورت اختصاصی به خدمات اکوسیستم 
در شــهرها پرداخته اند بــر فرایندهای اکولوژیکی در شــهر 
بــه جای فرایندهــای اکولوژیکی شــهرها تمرکــز یافته اند 
.)Collins et al, 2000; e.g. Bolund & Hunhammer, 1999( 

مســئله دوم این اســت که چهارچوب خدمات اکوسیســتم 
فاقد ماحظات متعــادل جغرافیایی، بســترگرایانه و فضایی 
اســت. محدودیت سوم از تنش های ایدئولوژیک میان و درون 
برنامه ریزی شــهری و مباحث اکولوژیکی، نشئت می گیرد. به 
نظر می رسد که این تنش در مباحثه پیرامون ارزش اکولوژیکی 
اکوسیســتم های جدید یا »مناظری که به شــدت تحت تأثیر 
 Marris, 2009:( انســان قرارگرفته اند«، تحلیــل رفته اســت
450(. برخی از پژوهشــگران قابلیت های اکولوژیکی و اهمیت 

ایــن مناظر را ســتوده اند، درحالی که برخی آنهــا را »بایای 
اکولوژیکی که تنوع زیســتی را تخریــب کرده و عملکردهای 
اکوسیستمی را تکه تکه کرده اند«، می دانند )همان : 4۵2(. در 
نهایت محدودیت اساسی دیگر در یکپارچگی موفق برنامه ریزی 
شــهری و خدمات اکوسیستم فقدان اســتانداردها و ابزارهای 
 .)Tzoulas et al., 2007( متعادل اجرایی و در دســترس اســت
محققان حوزه شــهرها بر نیاز به رویکــرد برنامه ریزی ای که 
تبادلات دیدگاه هــای متعدد اقتصادی-اجتماعی و بیوفیزیکی 
در مقیاس های متفاوت فضایی را متادل و ترکیب سازد، تأکید 
کرده اند. هم چنیــن، این رویکرد باید به تفصیل شــرح دهد 
کاربری های متفاوت زمین چگونه می تواند برای حمایت بیشتر 
 Colding,( تنوع زیستی و خدمات اکوسیستم، پیکربندی شود
46 :2007(. عاوه بر این، آنهای ادعا می کنند که چنین ابزاری 

تنها می تواند توســط برنامه ریزان و طراحان شهری به صورت 
 .)Gutman, 2007( مؤثر و کارامد تجهیز شود

ــق ــتمدرمناط ــاتاکوسیس ــذاریخدم ارزشگ
ــهری ش

ارزش به ثروت، شایســتگی یا اهمیت نســبی چیزی تعریف 
شده است. منظور ما از ارزش به صورت جهانی فهم نشده است. 
هنگامی که از ســرمایه طبیعی صحبت می کنیــم،  می توانیم 
ارزش های بیوفیزیکی، اقتصادی-اجتماعی، ســامت، عدالت 
و بیمه  را اندازه گیری نماییم. سیســتم اقتصادی نئوکاسیکی 
پیامدهای منفی زیادی ایجاد کرده است. شکست فراگیر بازار در 
لحاظ کردن و به حساب آوردن طبیعت به میزان کافی، به  چشم 
می خورد. کمبودهای اکولوژیکی، تخریب های اکوسیستمی، از 
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خدماتکلیهایبندیدسته
 اکوسیستم

 منابعبرخی مثال اکوسیستمخدمات

 کنندهتأمینخدمات
 آن اطراف و شهری درون مناطق توسط تولیدشده سبزیجات غذایی ذخیره

Ahern et al. (2014); 
Lauf et al. (2014). 

 شده مرکززدایی و تجدیدپذیر های انرژی انرژی ذخیره

 کنندهتنظیمخدمات

 حرارت درجه تنظیم
 شهری

 و سایه کننده فرآهم شهری گیاهی های پوشش سایر و ها درخت
 .کنند می مسدود را باد و هستند رطوبت

Bolund and Hunhammar 
(1999) 

 صوتی آلودگی کاهش
 کاشت با ویژه به گیاهی پوشش موانع توسط صدا امواج جذب
 Aylor (1972) انبوه

 هوا تصفیه
 ها ساقه ها، برگ در شهری گیاهی پوشش توسط ها آلاینده جذب

 های ریشه و
Jim and Chen (2009); 
Escobedo et al. (2011) 

 های شدت تعدیل
 هوایی و آب

 گیاهی؛ پوشش موانع وسیله به امواج و طوفان سیل، تعدیل
 سالم تالابی مناطق شدید؛ گرمایی امواج در گرما جذب
 .خواهدبود ها رودخانه سیل حائل های سیل

Danielsen et al. (2005) 

 ها آب روان کاهش
 سنگین، و طولانی های بارش زمان در گیاهی پوشش و خاک

 .کند می جذب خود درون را آب
Villarreal and Bengtsson 

(2005) 

 مدیریت و کردن اداره
 ضایعات

 Vauramo and Setälä شهری های تالاب توسط موادمغذی تثبیت و فاضلاب فیلترکردن
(2011) 

 و افشانی گرده تنظیم
 پراکندگی و آفات کنترل

 ها دانه

 پرندگان، برای زیستگاه آورنده فرآهم شهری های اکوسیستم
 Andersson et al. (2007) .هستند ها افشان گرده و حشرات

 هوایی و آب شرایط تنظیم
 جهانی مقیاس در

 و درختان توده زیست توسط کربن سازی ذخیره و تثبیت
 McPherson (1998) شهری های بوته

 اجتماعیخدمات

 اکوتوریزم و تفریحی
 تمدد و فراغت اوقات گذران تفریح، امکانات شهری سبز مناطق
 تفریحات جنگلی، تفریحی مناطق کند؛ می فرآهم را اعصاب
 .فراغت اوقات گذران های فعالیت ماهیگیری، به مربوط

Chiesura (2004); 
La Rosa et al. (2016) 

 زیباشناختی های ارزش
 آفرینند؛ می بناها برای شهری های پارک که زیبایی مناظر

 مناظر کیفیت منظر؛ زیباشناختی
Tyrväinen (1997); 

La Rosa et al. (2016) 

 شناختی توسعه
-اکولوژیکی دانش از حفاظت راستای در اختصاصی باغسازی
 Barthel et al. (2010) اجتماعی

 زیستی تنوع زیستگاه زیستگاهیهوابستهخدمات
 جانورانی سایر و پرندگان برای زیستگاهی شهری سبز فضاهای

 Ahern et al. (2014) .کند می فرآهم برد، می لذت ها آن تماشای از انسان که

 

جدول 2. دســته بندی خدمات اکوسیســتم با اهمیت در مناطق شهری و اجزا اکوسیستیمی پایه. مأخذ : Gómez-Baggethun and Barton 2013 همراه با کمی 
تغییر.
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بین رفتن تنوع زیستی و تغییرات اقلیمی نتایج این شکست است 
)Costanza et al, 1997(. ارزش گذاری خدمات اکوسیستم روش 

مناسبی در مشهود ســاختن این ارزش ها برای تصمیم گیران 
بوده و آنها را در موقعیت تصمیم ســازی بهتر در برنامه ریزی 
.)Gómez-Baggethun & Barton, 2013( شــهرها قرار می دهد 

بــا شفاف ســازی ارزش هــا برای سیاســت گذاران شــهری، 
انتخاب های بهتری در رابطه با تبادلات میان محیط زیســت و 

سایر ماحظات شهری خواهند داشت.
یکــی از تأثیرگذارترین مقــالات اخیر در رابطــه با خدمات 
اکوسیســتم شهری توسط بولند و هامِر در سال 1999 نوشته 
شده است. آنها هفت اکوسیستم و شش خدمات اکوسیستم در 
مناطق شهری را شناسایی کرده اند و بر تأثیر گسترده ی خدمات 
Bol-( داکوسیستم در کیفیت زندگی شهرواندان تأکید کرده ان

 )Geoffrey Heal( جئوفری هیل .)und & Hunhammar, 1999

بحثی را پیرامون ارزش و قیمت ها مطرح نمود و نیز روش هایی 
برای ارزش گذاری خدمات اکوسیستم ارائه داد. مقاله او ضمن 
تأکید بر نواقص روش ها، ادعا کرد که ارزش گذاری شرط لازم 
و کافی حفاظت نیســت. بلکه اقتصاد می بایســت به طراحی 
ســازمان هایی که انگیزه بخش حفاظت سیســتم های طبیعی 
بااهمیت اند و تأثیر انســان بر زیست کره را به سمت پایداری 
هدایت می نمایند، کمک کند )Heal, 2000(. امکانات گسترده 
ارزش گذاری توســط دیلی و همکاران بیان شده است و به این 
نکته اشــاره کرده انــد که ارزش گذاری به صــورت ضمنی در 
اقتصاد رخ داده است و این کافی نیست )Daily et al., 2000(. در 
مقاله لو، کوســتانزا، فاربرِ و تروی )2۰1۰( آمده  است بسیاری 
افراد دیگــر خواهان رویکردی میان-رشــته ای در راســتای 

 TEEB,( »و برنامه ابتکاری »اقتصاد اکوسیستم ها و تنوع زیستی )MEA, 2005( تصویر 2 : دســته بندی خدمات اکوسیســتم بر اساس ارزیابی اکوسیستم هزاره
2012(. مأخذ : ترســیم توسط نگارندگان، آیکون ها از http://www.teebweb.org/resources/ecosystem-services/ برداشت شده  است.
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 .)Liu et al, 2010( ارزش گذاری خدمات اکوسیســتم هســتند
اکثر شــهرها خدمات اکوسیســتم را از مناطقی چندین برابر 
اندازه واقعی شهر مصرف می کنند. چنین نحوه مصرفی اغلب 
ناکارآمد و ناپایدار است. گومز و بارتون معتقدند که »حفاظت 
و مرمــت خدمات اکوسیســتم در مناطق شــهری می تواند 

ردپــای اکولوژیکی و بدهی های اکولوژیکی شــهرها را کاهش 
دهد، هم زمان تاب آوری، ســامت و کیفیت زندگی ســاکنان 
 را توســعه بخشــد« )Gómez-Baggethun & Barton, 2013(؛

 )جدول 3(. 

جدول 3. محققان، پژوهش های تأثیرگذار و مفاهیم آنها در بستر ارزش گذاری خدمات اکوسیستم. مأخذ : نگارندگان.

مأخذ : نگارندگان. .گذاری خدمات اکوسیستمهای تأثیرگذار و مفاهیم آنها در بستر ارزشمحققان، پژوهش. 3جدول 

 مفاهیم انتشارات سال تأثیرگذار محققان

Bolund and Hunhammar 1999 شهری مناطق در اکوسیستم خدمات 
 حل توانایی شهری اکوسیستم خدمات که کنند می ادعا آنها

)Bolund &  دارد را محلی و کارامد صورت به معضلات
 ).1999 Hunhammar, 

Geoffrey Heal 2000 اکوسیستم خدمات گذاری ارزش 
 های روش نیز و کردند بیان قیمت و ارزش پیرامون بحثی
  (.,Heal 2000) کردند ارائه را اکوسیستم خدمات گذاری ارزش

Daily and others 2000 ارزش طبیعت و طبیعت ارزش 
 ارائه آن، اصول بندی فرمول کنار در را گذاری ارزش اهمیت آنها

 .دادند

Liu, Costanza, Farber and 
Troy 0102 اکوسیستم خدمات گذاری ارزش 

 به شدن تبدیل نیازمند اکوسیستم خدمات گذاری ارزش
 محور ابزار تا است محور مسئله و ای رشته میان رویکردی

(2010 al., et Liu,.) 

Gómez-Baggethun and 
David Barton 2013 

 خدمات گذاری ارزش و بندی دسته
 ریزی برنامه راستای در اکوسیستم

 شهری

 گذاری ارزش و بندی دسته برای هایی روش و دانش ارائه به آنها
 که دهند می ادامه شهری ریزی برنامه در اکوسیستم خدمات

 های چالش کنار در گذاری ارزش مختلف ابعاد و ها زبان شامل
  .است تحلیلی،
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نتیجه گیری | علی رغم سودمندی خدمات اکوسیستم شهری 
در برنامه ریزی شــهری، دستاوردهای این مقاله مروری نشان 
می دهد که مطالعات پیرامون این سودمندی همچنان محدود 
باقی مانده است. فقدان پژوهش های تاریخی و آینده نگر مشهود 
است. اکثر مطالعات بررسی شده در زمینه خدمات اکوسیستم 
شهری در امریکای شمالی و اروپا صورت گرفته اند. لذا توسعه 
پژوهش به ســایر کشــورها به ویژه خاورمیانه ضروری است. 
تنوعی از دیدگاه ها در مطالعات پیرامون خدمات اکوسیســتم 
شهری در فاصله سال های 1992۰-2۰12 قابل مشاهده است 
گرچــه در پژوهش های در فاصله ســال های 2۰1۰ تا 2۰1۵ 
دیدگاه  هــای مطرح در بر گیرنده اکولــوژی، روش ها، اقتصاد 
و مســائل اجتماعی در رابطه با برنامه ریزی اســت. با توجه به 
مطالعات تقســیم بندی خدمات اکوسیســتم شهری، خدمات 
اکوسیستم تنظیم کننده، تامین کننده و اجتماعی بیشتر تأکید 

شــده اند. عاوه براین، حتی هنگامی که خدمات اکوسیســتم 
شــهری متنوعی لحاظ شــده اند، تبادلات میان این خدمات 
مــورد آزمایش قرار نگرفته اند. پژوهش هــای آتی در رابطه با 
تأثیرگذاری خدمات اکوسیستم شهری بر برنامه ریزی شهری 
می بایســت فهمِ فرایند محور، چهارچوب پیونددهنده خدمات 
اکوسیستم شهری و جنبه های اقتصادی و کاربرد ارزیابی چند 

معیاری به عنوان ابزار را توسعه دهند. 
رقابت کاربردهای جایگزین، شــرایط رو بــه زوال و بالارفتن 
هزینــه خدمات به این معناســت که زیرســاخت های ســبز 
می بایست محافظت شــوند. ارزشــگذاری و ارزیابی خدمات 
اکوسیستم شــهری روشی مناسب در راســتای شفاف کردن 
این ارزش ها برای تصمیم ســازان و کمک به آنها در راســتای 

تصمیم گیری های بهتر خواهد بود. 

*. این مقاله بخشــی از پژوهش دکتری با عنوان »تدوین چهارچوب شهرسازی 
منظرگرا در طرح های توســعه شهری ایران« است. این پژوهش توسط نویسنده 

دوم با راهنمایی نویسنده اول مقاله در پژوهشکده نظر درحال انجام است.
Ecosystem Services Valuation .1

Economics of Ecosystems and Biodiversity )TEEB( Initiative .2
ecological footprint concept .3

Green Infrastructure .4
nature-based solutions .۵

the Intergovernmental Panel on Biodiversity and Ecosystem Services .۶
See http://www.ipbes.net .7

Common International Classification of Ecosystem Services .8
See http://cices.eu .9

 .

پی نوشت

Bolund and Hunhammar .1۰
 Urbanization, Biodiversity and Ecosystem Services: Challenges and  .11

Opportunities
Cities and Biodiversity Outlook .12

See http://www.cbobook.org .13
14. بر اساس چنین تعریفی، این خدمات می تواند از اکوسیستم های کاماًطبیعی 

یا اکوسیستم های اصاح شده توسط انسان به دست آیند.
Final or End ES .1۵ : خروجی های اکوسیستم ها که به صورت مستقیم منجر به 
تولید مواد و مزایای ارزشمند برای انسان می شود را »خدمات اکوسیستم پایانی یا 
OpenNESS Glossary v3.0 نهایی« می نامند. این تعریف و تعاریف پیشین بر اساس 

 .)Potschin et al., 2016( است
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