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مقالۀ پژوهشی

چکیـد‌ه|  ویژگی‌هـای تاریخـی، ادراکـی، زیباشـناختی و اقلیمی بـاغ ایرانی محـور بسـیاری از پژوهش‌ها 
بـوده‌ اسـت ولـی همچنـان سـاخت ‌واژگانـی و شـیوۀ سـازمان یافتن بـاغ ایرانـی در زبـان منابـع تاریخی، 
کمتـر مطالعـه شـده اسـت؛ این در حالی اسـت کـه زبان‌شناسـی منابـع تاریخـی، ازجمله اسـناد تاریخی، 
می‌توانـد ابعـاد تـازه‌ای از بـاغ ایرانـی را آشـکار کند. هـدف پژوهش کنونی اسـتخراج سـاخت مفهومی باغ 
در زبـان اسـناد روزمـرۀ شـیراز دورۀ قاجـار اسـت. فرضیـۀ پژوهـش آن اسـت که مفهـوم بـاغ در آن دوره، 
پدیـده‌ای سـاختمند، غیرمصداقـی و حاصل شـبکه‌ای از واژگان اسـت که باغ را از خلال روابط میان اجزا و 
مسـتقل از کیفیـت هـر جزء فهم می‌کرده اسـت. بنابراین، پرسـش این اسـت که چه روابطی میـان واژگان 
مرتبـط بـا مقولـۀ بـاغ در اسـناد قاجـاری شـیراز برقـرار اسـت؟ و این روابـط چگونـه به‌مثابۀ یک سـاختار 
واحد سـازمان می‌یابند؟ روش پژوهش کیفی و مبتنی‌بر واژگان‌شناسـی و زبان‌شناسـی سـاخت‌گرا اسـت. 
درمجمـوع 32 سـند از آرشـیو سـازمان اسـناد و کتابخانـۀ ملی ایران و آرشـیو دنیـای زنـان در عصر قاجار 
کـه شـرحی از اجـزای بـاغ در خـود داشـته‌اند، به‌عنوان اسـناد منتخـب، تحلیل شـده‌اند. با مطالعـۀ روابط 
معنایـی موجـود میـان ایـن دسـته از واژگان در هر سـند، سـاختی از باغ آن‌گونه که در اسـناد نمـود دارد، 
پیشـنهاد شـده اسـت. یافته‌هـا نشـان می‌دهند که سـاخت بـاغ در اسـناد موردمطالعـه دو جزء پایـه به نام 
»عرصـه« و »اشـجار« دارد و بـر روابـط چندگانـه میـان »زمیـن« و »درختان« اسـتوار اسـت. سـاخت باغ 
ازطریـق شـبکۀ مسـیرها )خیابـان و راسـمان(، سـامانۀ آب )مَجری، مَمَـرّ و مدخل( و عناصـر تحدیدکنندۀ 
فضـا )جُـدارن، حیطـان، درب و دربـگاه( سـازمان می‌یابـد کـه درمجمـوع »سـاخت مفهومی بـاغ« نامیده 
شـده اسـت. این سـاخت حاصل روابط هم‌نشـینی، تقابل‌هـای معنایـی و باهم‌آیی‌های میان واژگانی اسـت 
کـه اجـزای سـازندۀ باغ در اسـناد به شـمار می‌روند؛ اجزایـی که هیچ‌یک در سـاخت باغ بـر دیگری برتری 
ندارند. ابعاد کمّی باغ، شـکل کالبدی آن، ارزش‌های مبادله‌ای و توصیف‌های زیباشـناختی در این سـاخت 
جایـی ندارنـد. ازایـن‌رو، بـاغ در اسـناد قاجـاری بـه سـاختی خودسـامان بـدل می‌شـود که بـا نگرش‌های 

معمارانـه یا زیبایی‌شناسـانۀ امـروزی تفاوت‌هایـی دارد.
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مقد‌مـه| بـاغ ایرانـی بیشـتر اوقـات از خلال توصیف‌هـای تاریخی 
و ادبـی، گزارش‌هـای جهانگردان فرنگـی، داده‌های باستان‌شناسـی، 
و تحلیل‌هـای نظـری یـا زیبا‌یی‌شـناختی مطالعـه شـده اسـت. این 
پژوهش‌هـا شـناخت متنـوع و چندگانـه‌ای از بـاغ ایرانی بـه ارمغان 
آورده‌انـد، ولـی شـیوۀ مقوله‌بنـدی بـاغ در زبـان منابـع و اسـناد 
تاریخـی کمتـر موضـوع بررسـی آن‌هـا بـوده اسـت. مزیت اسـتفاده 
از مفاهیـم زبان‌شناسـی در مطالعـۀ اسـناد تاریخـیِ مرتبـط بـا بـاغ 

مفهوم باغ در اسناد شیراز دورۀ قاجار: تحلیلی واژگانی*
علی اسدپور**

گروه مطالعات معماری ایران، دانشکدۀ معماری و مرمّت، دانشگاه هنر شیراز، ایران

ایرانـی در ایـن اسـت کـه می‌تـوان بـه جـای بررسـی مصداق‌هـای 
عینـی بـاغ، بـه مطالعـۀ روابـط معنایـی واژگان آن پرداخـت و بـر 
پایـۀ آن، سـاختار مفهومی بـاغ را در قالب نظامـی از مقوله-واژگان1 
بازسـازی کـرد. مطالعاتـی ازاین‌دسـت نیازمنـد روش‌هایی هسـتند 
سـاخت‌گرا  زبان‌شناسـی  و  واژگان‌شناسـی  ذیـل  می‌تواننـد  کـه 
در حـوزۀ  تاکنـون  کـه  پژوهش‌هایـی  بااین‌حـال،  شـوند.  تعریـف 
واژگان‌شناسـی بـاغ ایرانی انجام‌شـده بیشـتر رویکـردی لغت‌نامه‌ای 
داشـته‌اند؛ ایـن دسـته از مطالعـات کمتـر به شـبکۀ روابـط واژگانی 

سـازندۀ بـاغ پرداخته‌انـد.
هـدف پژوهش کنونی تبیین سـاخت مفهومی بـاغ در مجموعه‌ای از 
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اسـناد مردمی شـیراز دورۀ قاجار است. این اسـناد محصول مراودات 
روزمـره و عـادی مردم هسـتند و پژوهشـگران تاریـخ معماری اغلب 
به‌دلیل دشـواری‌های سـندخوانی، سـختی‌های دسترسـی به اسناد 
و فقـدان مصـداق عینـی و بیرونـی برای هـر سـند، از مطالعۀ آن‌ها 
صرف‌نظـر کرده‌انـد. ازآنجاکـه اجـزای بـاغ در ایـن اسـناد بـا آنچـه 
اجزای معمارانۀ باغ خوانده می‌شـود کاملًا یکسـان نیسـتند، همین 
تمایـز، بـر دانـش کنونی پژوهشـگران از مفهـوم باغ نزد مـردم دورۀ 
قاجـار می‌افزایـد. فرضیۀ پژوهش این اسـت که سـخنگویان قاجاری 
تعریفی شـبکه‌ای و سـاختمند از باغ در ذهن داشـته‌اند که در قالب 
یـک سـاخت قابل تبیین اسـت. پرسـش‌ها کلیـدی بدین شـرح‌اند: 
الـف( مجموعـه واژگان معـرف بـاغ در اسـناد مردمی شـیراز روزگار 
قاجـار کدم‌انـد و چـه روابطی میـان آن‌ها برقـرار اسـت؟ ب( اجزای 
سـازندۀ سـاخت مفهومـی بـاغ در اسـناد موردمطالعـه چه مـواردی 
هسـتند؟ و ج( ایـن سـاخت مفهومـی چه معرفـت تـازه‌ای از باغ در 

ذهنیـت مـردم روزگار قاجار عرضـه می‌کند؟

پیشینۀ پژوهش
هـر پژوهشـی کـه بـه بـاغ ایرانـی پرداختـه باشـد ناگزیر بـه برخی 
از اجـزای آن نیـز اشـاره دارد، ولـی مطالعاتـی هسـتند کـه بیش از 
دیگـران متوجـه جزئیـات واژه‌شـناختی بوده‌انـد. آن‌هـا را می‌تـوان 
بـه دو گـروه بخـش کـرد: دسـتۀ نخسـت مـواردی هسـتند کـه به 
حـوزۀ معنایـی2 بـاغ می‌پردازند؛ یعنـی واژه‌هایی را بررسـی کرده‌اند 
کـه مفهومشـان یـک یـا چنـد وجـه مشـترک دارنـد و بـا یکدیگـر 
ارتبـاط معنایـی دارنـد. به‌این‌ترتیـب، حـوزۀ معنایی بـاغ را می‌توان 
بـا شـماری واژۀ متـرادف در هر حـوزه مطالعه کرد. به‌عنـوان نمونه، 
براتـی (Barati, 2005) در مطالعـه‌ای، اسـامی و صفـات متعـددی 
را بـرای اشـاره بـه مفهـوم فضـای سـبز و بـاغ برشـمرده و شـماری 
از مـوارد مبهـم را بـا رجـوع بـه لغت‌نامه‌هـا تشـریح کـرده اسـت. 
شـاهچراغی (Shahcheraghi, 2012, 92-97) نیـز یک دسـته‌بندی 
از واژه‌هـای متـرادف و مرتبـط بـا بـاغ و فضـای سـبز تهیـه کـرده 
اسـت. در مرتبه‌ای دیگر، عالمی (Alemi, 1994/2013) در راسـتای 
شـناخت انـواع و اشَـکال باغ ایرانـی، چندیـن واژه از حـوزۀ معنایی 

بـاغ را انتخـاب و اجـزای برخـی را نیز شـرح داده اسـت.
دسـتۀ دوم، مطالعاتی هستند که از متون تاریخی، ادبی و کشاورزی 
بـرای بازسـازی اجزا یـا کالبد باغ اسـتفاده می‌کننـد. نمونه‌های این 
دسـته در دو گروه قابل تقسـیم هستند؛ بخشـی از پژوهش‌های این 
دسـته در خلال بررسـی کتاب‌هـای تاریخـی کشـاورزی و زراعت، 
واژه‌هایـی را نیـز بـه دسـت داده‌اند. به‌عنـوان نمونه، پژوهشـگران با 
بررسـی »مفاتیح ‌الارزاق« که در 1270 ق. به دسـت محمّدیوسـف 
نـوری از مسـتوفیان فارس نگاشـته شـده، بـه نهرها و بنـای ورودی 
و کوشـک اشـاره کرده‌انـد و شـکل بـاغ و نحـوۀ کاشـت و آرایـش 
قاسـم   .(Jamal.al.din, 2018) کرده‌انـد  بررسـی  نیـز  را  گیاهـان 
 (Haravi, 1977, 280-284) ).بـن یوسـف ابونصـر هـروی )921 ق

نیـز در »ارشـاد الزراعـه« بـه عناصـر معمارانـۀ باغ اشـاره داشـته  و 
پژوهشـگران بسـیاری باهـدف بازسـازی طـرح یـک باغ مطلـوب، از 
 see Jamaleddin, 2015; Subtelny, 2002;( آن اسـتفاده کرده‌انـد
Akhlaghi Sharif & Jayhani, 2025(. نمونـۀ دیگر، بررسـی نسـخۀ 
فارسـی »بیـاض خوش‌بویـی« )1037-1047 ق.( بـه دسـت بیلـی 
(Bailey, 1997) اسـت کـه فاقـد تعاریـف فنـی معمـاری اسـت ولی 
افزون‌بـر برخـی واژه‌هـای ارشـاد الزراعـه، بـه اجـزای بـاغ و برخـی 

اندازه‌هـا نیز اشـاره دارد.
بخـش دیگـری از پژوهش‌هـای این دسـته به بازیابی شـکل باغ‌های 
تاریخـی ایـران در ادبیـات پرداخته‌انـد. به‌عنـوان نمونـه، جیحانـی 
(Jayhani, 2016) در هفت‌پیکـر نظامـی توانسـته برخـی اجزای باغ 
موسـوم بـه خواجـه را شناسـایی و روابط فضایـی آن‌ها را در شـکل 
نهایـی باغ معین کنـد. فرزین )Farzin, 2014( نیـز در مطالعۀ ابیات 
شـاهنامه، تناظری میان اجزای باغ، بوسـتان و گلستان با شکل شهر 
برقـرار کـرده اسـت. افزون‌بر‌ ایـن، عبدی‌بیگ شـیرازی )988-921 
ق.( در اشـعارش تأکیـد زیـادی بـر خیابـان بـاغ دارد و از بخش‌های 
معمارانـۀ باغ‌هـای شاه‌طهماسـب در قزویـن نیـز به‌دقـت یادکـرده 
کـه پژوهشـگران از آن بـرای بازنمایـی آن باغ‌هـا بهره‌هـا برده‌انـد 
 Alehashemi, 2012; Jayhani & Rezaepour, 2017, 59-90;(
پژوهش‌هـای  اغلـب  به‌طورکلـی،   .)Yarahmadi, et al., 2018
انجام‌شـده، از متـن بـرای شـناخت کالبـد بـاغ اسـتفاده کرده‌اند، به 
باغ‌هـای رسـمی توجـه کرده‌انـد و باغ‌هـای مـردم عـادی موضـوع 
آن‌هـا نبـوده اسـت. حتـی نوشـته‌های پیرنیـا )1386، 459-425( 
درزمینـۀ بـاغ ایرانـی نیز ضمـن تنوعی که در بـردن نام اجـزای باغ 
دارد، در همیـن دسـته جـای می‌گیـرد. باوجـود مطالعـات گوناگون 
هنـوز پژوهشـی کـه با تکیـه بر اسـناد روزمـره و با تمرکز بـر روابط 
معنایـی و واژگانـی میـان اجـزای بـاغ، بـه بازسـازی مفهوم بـاغ در 

زبـان اسـناد بپردازد، انجام نشـده اسـت.

روش پژوهش
راهبـرد این پژوهـش، کیفی و مبتنی‌بر تحلیل سـاخت‌گرایانۀ واژگان 
در اسـناد تاریخـی اسـت. ازایـن‌رو، شناسـایی واژگان مرتبط بـا باغ و 
تحلیـل روابط میـان آن‌ها در متن اسـناد، محور اصلی مطالعه اسـت. 
برای این کار، نخسـت، واژگان مرتبط با باغ از اسـناد تاریخی استخراج 
شـدند؛ سپس کاربرد‌ها و دلالت‌های هر واژگان در بافت اسناد بررسی 
و روابـط میـان آن‌ها شناسـایی شـد؛ در مرحلـۀ بعدی، شـبکۀ روابط 
موجود مشـخص شد و درنهایت، براساس این شبکه، ساخت مفهومی 
بـاغ بازسـازی و تبیین شـد . اسـناد ایـن مطالعه در آرشـیو سـازمان 
اسـناد و کتابخانـۀ ملی ایران ]سـاکما[ و آرشـیو دنیای زنـان در عصر 
قاجـار (Women›s Worlds in Qājār Iran Archive [WWQIA]) با 
کلیدواژه‌هـای بـاغ، بسـتان و باغچه با قیـد زمانی قاجاریان جسـتجو 

شدند. 
درمجمـوع 32 سـند، مرتبـط بـا اهـداف و موضوع پژوهش، تشـخیص 
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خوانده می‌شـود. معنی‌شناسـی سـاخت‌گرا بـا الهـام از همین تعابیر 
شـکل گرفـت و معنـی را در قالـب یـک نظـام بـا تأکیـد بـر جنبـۀ 
هم‌زمانـی10 مطالعـه کرد. تعییـن رابطـۀ درونی واحدهـای زبانی در 
هـر حـوزۀ واژگانـی، الگویـی بـرای توصیف محتـوای واژه‌ها شـد  و 
شـناخت ابزارهـای زبانی )همچون هم‌معنایی، تقابـل/ تضاد معنایی، 
شـمول معنایـی11، جزءواژگـی12 و ماننـد آن( بـه رویکـرد رابطـه‌ای 
در معنی‌شناسـی منتهـی شـد؛ رویکـردی کـه به بسـط مجموعه‌ای 
از روابـط معنایـی ازطریـق توصیـف روابـط تقابلـی میـان واحدهـا 

می‌پـردازد )گندمـکار، 1401، 264-209(.
بنابرایـن سـاخت مفهوم باغ بـه معنی نحوۀ چینش و سـازمان‌یافتن 
واژگان مرتبـط بـا مقولۀ باغ در نظام زبان اسـناد موردمطالعه خواهد 
بـود. عناصـر این نظـام به‌صـورت خطی و بـر محورهای هم‌نشـینی 
و متداعـی جـای می‌گیرنـد؛ از دیـدگاه سـاخت‌گرایانه، ارزش هـر 
واحـد یـا واژگان از مقولـۀ بـاغ در روابطـی کـه بـا دیگـر واحدهـای 
ایـن حـوزه برقـرار می‌کنـد، تعییـن می‌شـود. تکـرار ایـن روابط در 
اسـناد، بخشـی از شـیوۀ سـازمان‌یافتن بـاغ در ذهنیت سـخنگویان 
دورۀ قاجـار را آشـکار می‌کنـد و ازایـن‌رو می‌توانـد مبنایـی بـرای 
بازسـازی مفهـوم باغ تلقی شـود. در این نگـرش، اقلام زبانـی باغ به 
هم وابسـته‌ می‌شـوند و ارزش هرکدامشـان منوط به بررسـی سـایر 
اقلام می‌شـود. به‌این‌ترتیـب، در خصـوص بـاغ نیـز همچـون زبـان 
می‌تـوان، بـه تعبیـر هارلنـد (Harland, 1987/2016, 28)، نوعـی 
نظـام معنا-مقولـه‌ای را متصـور شـد کـه جامعـه از نسـلی به نسـل 
دیگـر منتقـل کرده و آن‌چنان به شـکل یک کل، هم‌بسـته شـده‌اند 
کـه فهـم هـر جـزء بدون توجـه بـه جایـگاه آن در کل نظـام ممکن 

. نیست

یافته‌های پژوهش
اقلام حوزۀ معنایی باغ در اسناد••

تحلیـل واژگان مرتبـط با باغ نشـان می‌دهد که مقولۀ باغ در اسـناد 
موردمطالعـه از یک هسـتۀ مفهومی )بسـتان(، چند صـورت واژگانی 
و زیرمقوله )باغچه و نارنجسـتان( تشـکیل شـده اسـت. »بسُتان« در 
اغلـب مـوارد به‌صـورت هم‌معنـا و جانشـین باغ بـه‌ کار رفته اسـت، 
درحالی‌کـه »باغچـه« و »نارنجسـتان«، زیرمقوله‌هـای متمایز آن را 
شـکل می‌دهنـد. تمایـز میان ایـن زیرمقوله‌هـا بـر مؤلفه‌هایی چون 
انـدازه، نـوع درختـان و کارکـرد اسـتوار اسـت. روابـط چندگانـه‌ای 
میـان لفـظ بـاغ بـا دیگـر زیرمقوله‌‌هـای آن برقـرار اسـت. رابطـۀ 
نخسـت، »شـمول معنایی« اسـت؛ هرچند در اصل، باغ واژۀ شامل13 
اسـت کـه مفهـوم آن، مفهوم واژه‌های زیرشـمول14 )بسـتان، باغچه، 
و نارنجسـتان( را در بـر می‌گیـرد. ولـی در اسـناد، بسـتان عملاً 
جانشـین واژۀ بـاغ شـده و در اغلـب موارد بـدون تغییـر معنایی نیز 
بـه کار رفتـه اسـت. شـواهد ایـن اسـناد از هم‌معنایی کارکـردی باغ 
و بسـتان در زبـان حقوقـی دورۀ قاجـار حکایـت دارد. به‌این‌ترتیـب، 
بسـتان کـه در اصـل مـکان رسـتنی‌های خوشـبو اسـت و در لغـت 

داده شـدند. انتخـاب اسـناد بـر مبنای حضـور دادهای زبانـی مرتبط با 
مقولۀ باغ بوده و نوع سـند اهمیتی نداشـته اسـت. قدیمی‌ترین سـند، 
مربـوط بـه 1242 ق. و جدیدتریـن آن متعلق. به 1343 ق. اسـت؛ ولی 
بیشـترین آن‌هـا )26 مورد( بـه 1300 ق. و بعدازآن تعلق دارند. اسـناد 
شـامل مبایعه‌نامه‌هـا، اجاره‌نامه‌هـا، مصالحه‌نامه‌هـا هسـتند و یـک 
وکالت‌نامـه و دو عریضـه نیز در این میان وجـود دارد. تصویر 1 نمونه‌ای 
از اسـناد موردمطالعـه را نشـان می‌دهـد، علامت‌ قرمزرنگ اضافه‌شـده 
به هر سـند، نشـانگر آغاز بخشـی اسـت کـه به اجـزای باغ اشـاره دارد. 
بازنویسـی متـن ایـن قسـمت‌ها در کنـار هر سـند آورده شـده اسـت، 
بنابرایـن از تکـرار آن خودداری می‌شـود. در این پژوهش از گرایش‌های 
تاریخی-فقه‌الغـوی3 در معنی‌شناسـی واژگانـی کـه بـه دگرگونی‌های 
واژگان در طـی زمـان می‌پـردازد، اجتناب شـده اسـت تا بتـوان فرایند 
پژوهـش را همچنـان در چارچـوب نظری تفکر سـاخت‌گرا حفظ کرد.

چارچوب نظری پژوهش
منظـور از »مفهوم بـاغ« در این پژوهش، بازنمود زبانی آن در اسـناد 
تاریخی اسـت. ازآنجاکه مفهوم در سـطح روابط میان واژگان شـکل 
می‌گیـرد، درک مناسـبات میـان واژگان ارزش مطالعـه و بررسـی 
می‌یابـد. حرکـت از معنـی واژه بـه سـمت مطالعـۀ واژگان در همین 
چارچـوب معنـا می‌یابـد؛ واژه4، شـکلی در گفتـار یـا نوشـتار اسـت 
ولـی واژگان5 بـه مجموعـه اطلاعاتـی دربـارۀ زبـان گفتـه می‌شـود 
امـکان  واژگان‌شناسـی،  دارد؛  قـرار  سـخنگویان  اختیـار  در  کـه 
شناسـایی، بررسـی و مطالعـۀ ایـن واحدهـا بـرای درک شـیوه‌های 
واژگانـی  روابـط  و شـناخت  واژگان  درون  اطلاعـات  سـامان‌یافتن 
به‌دلیـل   .)363 و   362  ،1399 )گندمـکار،  مـی‌آورد  فراهـم  را 
معنی‌داربـودن واژگان، شـناخت معنـی در ایـن حالـت، دیگـر بـه 
بافـت موقعیتـی و دانـش پیش‌زمینـه‌ای سـخنگویان زبـان نیـازی 
نـدارد و ازآنجاکـه اسـناد تاریخـی واجد دانـش درون‌زبانی هسـتند، 
معنی‌شناسـی واژگانـی تنهـا بـا اتـکا بـر دلالـت درون‌زبانـی، امکان 
مطالعـۀ رابطـۀ معنایـی واحدهـای زبان را در اسـناد تاریخـی فراهم 
مـی‌آورد (Safavi, 2021, 57 see). بنابرایـن، مفهـوم باغ نیز می‌تواند 
همچـون یـک نظـام معنایـی مطالعه شـود؛ چنین نظامی در سـنت 

سـاخت‌گرایی، سـاخت نامیـده می‌شـود.
ساخت بنا به تعریف، نظامی از عناصر و واحدها است که از درون و در 
 .(Matthews, 2001/2023, 296) ارتبـاط با یکدیگر شـکل می‌گیـرد
 ،(de Saussure, 1983/2024)  )1913-1857( فردینان دو سوسـور
پایه‌گـذار زبان‌شناسـی سـاخت‌گرا، بر این بـاور بود که زبـان و دیگر 
دلالت‌هـای فرهنگـی را می‌تـوان در قالب واحدهـای زبانی کمابیش 
تغییـر  از  فـارغ  و  از کاربـران  خودمختـار و خودسـامان، مسـتقل 
تاریخـی، تنهـا براسـاس روابـط تباینـی مطالعـه کـرد. این سـاختار 
متداعـی7  و  هم‌نشـینی6  محورهـای  بـر  را  واحدهـا  کـه  خطـی 
)جانشـینی(8 جـای می‌دهـد بر وجـه افتراقی9 میـان واحدهای زبان 
متکی اسـت و شـبکه‌ای را شـکل می‌بخشـد که سـاخت یـک نظام 



10 9 شمارۀ 76پاییز 1405

مفهوم باغ در اسناد شیراز دورۀ قاجار: تحلیلی واژگانیعلی اسدپور

تصویر 1. تصویری از اسناد موردمطالعه. مأخذ: ساکما، 1260، 1264، 1281، 1291.
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باهـم قـرار دارنـد کـه بازسـازی آن، امـکان اسـتخراج یـک سـاخت 
مفهومـی از باغ را فراهم می‌آورد. بررسـی اسـناد موردمطالعه نشـان 
می‌دهـد کـه درکلی‌تریـن حالـت، متعلَّقـات یـک بسـتان فـارغ از 
وسـعت آن، »عرصـه«15 و »اشـجار« اسـت. به‌عنـوان نمونـه، سـند 
فـروش یک‌دانـگ از باغ موسـوم به »گـود جعفری« در قصرالدشـت 
)1299 ق.(، بسـتان را شـامل »عرصـه« و »اشـجار« خوانـده اسـت 
)همـان، 1260(. ادامـۀ همـان سـند نشـان می‌دهـد کـه ایـن بـاغ 
فاقـد عمارت بوده اسـت. هرچنـد به‌طورمعمول، عرصـه نقطۀ مقابل 
اعیـان اسـت ولـی در مقولۀ باغ، عرصه و اشـجار دو جـزء اصلی باغ و 
نـه مقابـل هم هسـتند. این امـر می‌توانـد مبنایی بـرای پرداختن به 
دیگر متعلَّقات باغ تلقی شـود به‌نحوی که هریک از اجزاء در نسـبت 
بـا آن‌هـا و بـا یکدیگر تعریف شـوند. در این اسـناد زمین بخشـی از 
عرصـه اسـت و ازاین‌پـس مجموعـه‌ای از روابـط منطقی در نسـبت 
زمیـن بـا درختـان شـکل می‌گیرد کـه اغلـب همچون یک کلیشـه 
آورده می‌شـوند؛ »اراضـی تحـت الاشـجار، بیـن الاشـجار، و خالی از 
اشـجار«، سـه‌گانه‌ای اسـت کـه بـا کمـی تغییـر در لفـظ و ترتیب و 
گاهـی حـذف یکی از آن‌هـا رابطۀ زمیـن، و نه عرصه، را بـا درختان 
آشـکار می‌سـازد )همـان، 1197، 1264، 1265، 1281، 1282(. 
بااین‌حـال، عرصـۀ محـدود بـه این‌هـا نیسـت و زمین‌هـای بـدون 
درخـت نیـز تـا زمانی که امکان کاشـت درخت را داشـته باشـند در 
نسـبت بـا درختـان هسـتند؛ این‌ها همـان زمین‌هایی آمادۀ کاشـت 

. هستند
در  »راسـمان«  و  بـه »خیابـان«  یادشـده،  کلیشـۀ  از  بعـد  اغلـب 
سـامانۀ  این‌هـا   .)1291  ،1264 )همـان،  می‌شـود  اشـاره  عرصـه 
دسترسـی در بـاغ هسـتند کـه دوگانـۀ دیگـری را در مفهـوم بـاغ 
راه  بـاغ،  در  عبورومـرور  بـرای  رسـته‌ای  بـه  خیابـان  می‌سـازند. 
ساخته‌شـده )اغلـب در میـان دو صـف درختـان بـاغ( و گذرگاهـی 
میـان باغچه‌هـا و درختـان بـه طـول و عرض باغ تعبیر شـده اسـت 
و  باغ‌هـا  در  همـوار  راهـی  (Dehkhoda, 1998, Vol. 7, 10173)؛ 
کشـتزارها بـرای رفت‌وآمـد (Anvari, 2002, Vol. 4 ,2920). ایـن 
موضـوع در اسـناد نیـز صـادق اسـت. به‌عنـوان نمونـه، در انتهـای 
ذکـر متعلَّقات بسـتانی در قصرالدشـت مورّخ 19 شـعبان 1234 ق. 
آمده: »و خیابان که اشـجار چنار و سـفیددار در آن مفروش اسـت« 
)سـاکما، 1197(. ولـی در این اسـناد به‌ندرت به نوع درختان اشـاره 
می‌شـود؛ مگـر هنگامی‌کـه تأکیـد بـر مالکیـت آن ضرورت داشـته، 
ماننـد اشـاره بـه درختـان »سـرو، بیدمشـک و سـنجد و غیـره« در 
حاشـیۀ همـان سـند کـه در سـمت صبـوی جـدول بسـتان قـرار و 

مالکـی دیگر داشـته اسـت.
درک ماهیـت واقعـی خیابان در رابطه‌ای که با راسـمان دارد میسـر 
اسـت. راسـمان را در واژه‌نامه‌هـا نمی‌تـوان یافـت16 ولـی »راس« به 
معنـی راه اسـت؛ پـس راسـمان می‌توانـد اسـم فاعـل و بـه معنـی 
مسـیرهایی شـبیه بـه راه باشـد. در اسـناد ایـن پژوهـش، خیابان و 
راسـمان باهم‌آیـی17 دارنـد؛ یعنی هم‌نشـین یکدیگرند و بـا یکدیگر 

 (Dehkhoda, 1998, Vol. 3, 4742) بـاغ خوانده‌انـد آن را توسـعاً 
بـا توسـیع معنایـی توانسـته متناسـب بـا شـم‌زبانی سـخنگویان، 
هم‌معنـای بـاغ شـود؛ اسـناد نشـان می‌دهـد تنهـا در وکالت‌نامـۀ 
حاجـی رضای بقال به همسـر و پسـرش، لفظ »بـاغ« را می‌توان دید 
(Women›s Worlds in Qājār Iran Archive [WWQIA], 1925) و 
در تمامـی موارد از بسـتان- بدون احسـاس تغییـر در معنی زنجیرۀ 

کلام- اسـتفاده شـده است.
واژۀ دیگـر، »باغچـه« اسـت که وجه افتراق آن با باغ، وسـعت اسـت. 
در مبایعه‌نامـه‌ای از 1323 ق. بـه »یـک باب بسـتان صغیـر واقع در 
سـمت شـمال شـیراز، قریـب به شـهر، مسـمی بـه باغچـۀ نیلیک« 
اشـاره شـده اسـت )سـاکما، 1284(. اسـناد دیگر به »باغچۀ جلوی 
بهاربنـد«، بیـرون دروازۀ قصاب‌خانـه، (WWQI, 1907) یا شـماری 
 (ibid., 1924) باغشـاه در 1343 ق.  بـرزن  بیـرون  باغچه‌هـای  از 
اشـاره دارنـد. معنـای تحت‌اللفظـی نارنجسـتان جایـی اسـت که در 
آن درختـان نارنـج و دیگـر مرکبات به عمل می‌آورند؛ در شـرح یک 
»نارنجسـتان« واقـع در محلـۀ لـب‌آب در 10 ربیـع‌الاول 1308 ق. 
آمـده: مشـتمل بر »شـش باغچۀ مشـجره به اشـجار نارنـج و چنار و 
غیـره« )سـاکما، 1268(. نارنجسـتان اگرچه در سـطح واژگانی ذیل 
مقولـۀ بـاغ قـرار می‌گیـرد، ولـی ایـن سـند نشـان می‌دهـد کـه در 
برخـی مـوارد در مـرز میان دو حـوزۀ مفهومی باغ و خانه قـرار دارد. 
بنابرایـن، وجـه افتـراق سـه واژۀ حـوزۀ معنایـی مقولـۀ بـاغ، بـر دو 
بخش اسـت؛ بخش نخسـت آن وسـعت و اندازه اسـت که برحسـب 
آن تمیـز میـان هر لفظ میسـر و بخـش دیگر آن، بـه مؤلفۀ معنایی 
هـر واژه بـاز می‌شـود کـه بـه نـوع و کارکرد هـر لفظ بسـتگی دارد.

بـرای نامیـدن واژه‌های زیرشـمول از »درب« اسـتفاده شـده اسـت. 
ماننـد: »یـک درب بسـتان مشـهور بـه کریم لوطـی« بیـرون دروازۀ 
بـه  موسـوم  بسـتان،  درب  »یـک  یـا   (WWQI, 1921) باغشـاه 
»یـک  یـا   (ibid., 1916) اسـفندیارخان«  بـه  متعلـق  شـهاب‌آباد، 
درب بسـتان، معـروف بـه حاجـی عبدالحسـین، قریـب سـر دو راه 
قصرالدشـت« (ibid., 1930). درب واژه‌ای عربـی اسـت کـه بـر وجه 
 .(Dehkhoda, 1998, Vol. 7, 10545) کلان و فراخ آستانه تأکید دارد
ولـی درب تنهـا واحد برای شـمارش اقلام حوزۀ معنایی باغ نیسـت، 
بلکـه در مـوارد معدودی از »قطعه« به‌جای درب نیز اسـتفاده شـده 
اسـت. معنـای تحت‌اللفظـی قطعـه، تکـه، پـاره‌ و حصـه از چیـزی 
(Dehkhoda, 1998, Vol. 11, 17641) اسـت و ازقضـا در مبایعـۀ 
»سـه‌ربع مشـاع از کل شـش‌دانگ یـک قطعـه بسـتان موسـوم بـه 
انارکـی واقـع در قریـه قصرالدشـت حومـۀ شـیراز« در 1266 ق.، به 
قطعـه اشـاره شـده اسـت )سـاکما، 1228(. کاربـرد مکـرر »درب« 
نشـان می‌دهـد کـه بـاغ در زبـان اسـناد یـک واحـد مسـتقل تلقی 
می‌شـده اسـت؛ واحـدی کـه قابلیـت شـمارش، تملـک و انتقـال به 

بـاغ یا بسـتان می‌بخشـیده اسـت.
بازسازی مفهوم باغ بر پایۀ روابط واژگانی••

واژه‌هـای مرتبـط بـا اجـزای بـاغ در شـبکه‌ای از ارتباطـات معنایـی 
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واقـع می‌شـوند. آشـکار اسـت که خیابـانْ گـذرگاه همـوار کمابیش 
از پیـش ساخته‌شـده‌ای در بـاغ اسـت کـه به‌قصـد رفت‌وآمـد مهیـا 
شـده اسـت ولـی شـواهد موجـود، ایـن احتمـال را تقویـت می‌کند 
که راسـمان به مسـیرهای غیررسـمی‌تر و کمتر از پیش‌تعیین‌شـده 
اشـاره داشـته باشـد. بنابرایـن، هرچند هـر دو در مؤلفـۀ عبورومرور 
باهـم مشـترک‌اند ولـی از پیـش سنجیده‌شـدگی، مشـخصۀ ممیـز 
آن‌هاسـت. بـرای اینکـه ایـن اسـتدلال قـوت گیـرد می‌بایسـت بـه 

دیگـر دوگانه‌هـای موجـود و باهم‌آیـی آن‌هـا نیز اشـاره داشـت.
از اجزای دیگر عرصه در اسـناد، سامانۀ آب‌رسانی باغ است: »مَمَرّ« و 
 .)WWQI, 1914 مدخل« و »مَجری« )ساکما، 1264، 1281، 1284؛«
ایـن واژه‌هـای عربـی گاهی به‌سـادگی همراه بـا چاه یا بـدون آن در 
اسـناد دیـده می‌شـوند. هرچنـد ترتیـب آن‌هـا الگـوی ثابتـی ندارد 
ولـی کمابیـش بـه همان ترتیـب ذکر می‌شـوند؛ نمونه‌هایـی متمایز 
از آن ترتیـب، سـندی از 24 رمضـان 1297 ق. اسـت کـه در آن 
بـه »مَمَـرّ و چـاه« اشـاره‌ شـده )سـاکما، 1258( و یـا در سـندی از 
1331 ق. تنها چاه آورده ‌شـده اسـت )همان، 1291( ولی لفظ چاه 
چنـدان پرُکاربرد نیسـت. تمایز مَمَرّ و مَجری یـادآور تمایز خیابان و 
راسـمان اسـت؛ مَمَرّ به معنی جای گذشـتن و موضع مرور، گذرگاه، 
راه و معبـر اسـت (Dehkhoda, 1998, Vol. 14, 21530) درحالی‌که 
مَجـری در معنـی اختصاصـی خود جای جریان آب خوانده می‌شـود 
بسـتانی  مبایعه‌نامـۀ  در  نمونـه،  به‌عنـوان   .( , Vol. 13, 20311)
موسـوم بـه گل‌ریـزی )1 محـرم 1303 ق.( در قصرالدشـت افزون‌بر 
مَمَـرّ چـاه بـه »مَجـری المیاه شـرب مختصۀ بـاغ از جـدول قنات« 
نیـز اشـاره شـده اسـت )سـاکما، 1264(. بنابراین مَجـری و مَمَرّ هر 
دو بسـتر عبـور چیـزی هسـتند. از ایـن نظر بـا یکدیگـر هم‌معنایی 
دارنـد، ولـی مَجری موضع روان‌شـدن اسـت درحالی‌کـه مَمَرّ مطلق 

موضع عبور اسـت.
ازسـویی‌دیگر، سـند یادشـده به‌وضـوح نشـان می‌دهد کـه مَجری، 
انشـعابی از آب جـدول قنـات اسـت کـه چه‌بسـا از باغـی بـه بـاغ 
آن  از  می‌توانسـتند  دیگـران  بنابرایـن  اسـت؛  می‌رفتـه  دیگـر 
حـق ارتفـاق داشـته باشـند، درحالی‌کـه مَمَـرّ بیشـتر بـه موضـع 
روان‌شـدن آب در خـود بسـتان اشـاره دارد کـه مختـص هـر بـاغ 
اسـت و دیگـران در آن حقـی ندارنـد. مشـخصۀ ممیـز ایـن دو در 
همیـن حقـو ق. نیـز مسـتتر اسـت. ازسـوی‌دیگر بـه نظر می‌رسـد 
همـان نسـبتی که میـان خیابان و راسـمان دیده شـد، بین مَجری 
و مَمَرّ هم وجود داشـته باشـد؛ اولی از پیش سـنجیده شـده اسـت 
ولـی دومـی حسـب نیاز و طـی زمـان شـکل گرفته‌انـد. واژۀ دیگر 
در ایـن سـامانه، مدخـل اسـت کـه می‌توانـد بـه دو شـکل خوانده 
شـود؛ مَدخَـل بـه معنی جای درآمـدن و موضع داخل‌شـدن، روزن 
و راه، یـا مُدخَـل به معنی جـای درآوردن و داخل گردانیدن اسـت 
ایـن  تمامـی  ازآنجاکـه   .(Dehkhoda, 1998, Vol. 13, 20535)
واژه‌هـا به سـامانۀ آب‌رسـانی بسـتان تعلـق دارند. به نظر می‌رسـد 
هـم مَدخَـل و هـم مُدخَـل بسـته بـه بافت سـند می‌تواند درسـت 

ibid.

باشـد. مُدخَـل آب می‌توانـد از چـاه باشـد یـا مَدخَـل آن از قنـات 
یـا از هر دو.

دوگانه‌هـای موجـود در واژگان بـاغ شـامل واژه‌هـای دیگـری نیـز 
هسـتند. ازآنجاکـه هـر بسـتان محوطـۀ دیوارکشـیده‌ یـا محصوری 
اسـت کـه عرصـه و اشـجار را در بـر می‌گیـرد؛ بنابرایـن، »جُـدران« 
و »حیطـان« و »درب« و »درگاه«، متعلَّقـات دیگـر بـاغ بـه شـمار 
بـه  نسـبت  جزءواژگـی  رابطـۀ  در  اقلام  ایـن  تمامـی  می‌رونـد. 
هـم بـوده و نوعـی رابطـۀ سلسـه‌مراتبی کل بـه جـزء دارنـد. ولـی 
رابطـۀ جُـدارن و حیطـان از نـوع دیگـری نیز هسـت. جُـدران جمع 
جُـدر یـا جـدار بـه معنـی دیـوار یـا هـر چیـز شـبیه بـه آن اسـت 
 .(Dehkhoda, 1998, Vol. 5, 7551; Anvari, 2002, Vol. 3, 2107 )
هرچند در اسـناد این دو واژه اغلب به‌عنوان جفت‌های مجاور18 دیده 
می‌شـوند ولـی در رابطـۀ متداعی باهـم نیز قـرار دارد؛ حیطان جمع 
 (Dehkhoda, 1998, Vol. 6, 9253) حائط و آن‌هم به معنی دیوار است
ولـی میان ایـن دو افتراقـی وجـود دارد؛ حیطان، دیوارهـای بیرونی 
اسـت کـه حـدود را تعییـن می‌کننـد؛ درحالی‌کـه جُـدران، مطلـق 
دیـوار و اغلـب دیوارهـای داخلـی اسـت کـه دو فضـا را از هـم جـدا 
می‌کنـد. درحالی‌کـه انتظـار مـی‌رود در صـورت لـزوم فقـط لفـظ 
حیطـان به‌تنهـای در اسـناد ظاهـر شـود، ولـی در اسـناد مبایعـۀ 
بسـتان »گل‌ریـزی« )1303 ق.( و بسـتانی در قصرالدشـت )1234 
اسـت  به‌تنهایـی ذکـر شـده  جُـدران  لفـظ  ق.( )سـاکما، 1197( 
)همـان، 1264(؛ دلیـل ایـن اسـت که جـدار هر بسـتان عرصه‌های 
را  فضـا  یکدیگـر جـدا می‌کنـد، پـس دو  از  را  باغ‌هـای هم‌جـوار 
از  هسـت؛  هـم  دیـوار  مطلـق  درعین‌حـال  و  می‌کنـد  تفکیـک 
همین‌روسـت که در اسـناد مبایعۀ بسـتان »سـرکوهی« )1321 ق.( 
)همان، 1281الف( و بسـتان »نیلیـک« )1331 ق.( )همان، 1291( 
و بسـتان »قائـد« )1322 ق.( )همـان، 1281( به‌جـای حیطان تنها 
به جُدران اشـاره شـده اسـت. رابطۀ درب و درگاه جزءواژگی اسـت. 
هـر دو نیـز جزئـی از حیطان و در کل بخشـی از جُدران هر بسـتان 
هسـتند. به‌این‌ترتیـب، حصار بسـتان و اجـزای آن در اسـناد بر پایۀ 

نسـبت و رابطـه‌ای کـه باهـم دارنـد، معنـا می‌یابند.
تـا اینجـا مقولۀ بـاغ به‌مثابۀ اجزای یک سـاخت بـا واژگانی که هریک 
در رابطه‌ای با دیگری قرار دارند، شـناخته شـد. ولی برخی بسـتان‌ها 
جزئیات بیشـتری دارند؛ که حسـب مورد، متعلَّقات هریک در اسـناد 
برشـمرده می‌شـوند؛ در سـند بسـتان گل‌ریزی که پیش‌تر یاد شـد، 
بـه »عمـارات و طویلـه و حـوض سـرداب و مطبـخ و درب و دالان«، 
مابیـن اشـاره بـه زمین‌هـای خالـی از درختـان، جُـدران، حیطـان و 
مَجـری آب اشـاره شـده اسـت کـه نشـان می‌دهـد برخـی از باغ‌هـا 
بناهـای مفصلـی داشـته‌اند. این درحالی‌که اسـت که در پـارۀ دیگری 
از اسـناد تنهـا به »عمارات« )سـاکما، 1291( یا »عمـارات محدثه در 
بسـتان« )همـان، 1265( یا »عمارات محروسـه« (WWQI, 1930) و 
یا تنها به »عمارات و اعیان« (ibid., 1914) بسـنده شـده اسـت. عدم 
توجـه بـه اجـزای اعیانی بسـتان یـا ذکر مختصـر عمارت)هـای( آن، 
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به‌واسـطۀ اهمیـت کمتری اسـت کـه آن‌ها نسـبت به عرصۀ بـاغ نزد 
ذی‌نفعـان دارنـد. عملاً در ایـن واژگان رابطه‌ای از جنـس روابط میان 
واژگان اصلـی معـرف باغ وجود ندارد و نقش آن‌ها بیشـتر برشـمردن 

جزئیـات مورد معامله اسـت.
پیش‌تـر گفتـه شـد کـه »نارنجسـتان« بیـن دو حـوزۀ معنایـی خانه 
و بـاغ مشـترک اسـت. شـاهد ایـن مدعـا اصول حاکـم بر برشـماری 
متعلَّقات نارنجسـتان اسـت که پیرو شیوۀ مرسـوم در اسناد مرتبط با 
خانـه اسـت تا بـاغ. در سـند فروش بخشـی از »عرصـه و اعیان طرف 
معـروف بـه نارنجسـتان واقـع در محلـۀ لـب آب« بـا حیدرعلی‌خـان 
وکیل دولت انگلیس در 1308 ق. آمده که این نارنجسـتان مشـتمل 
بـر »عمـارات متعددۀ تحتانیـه و فوقانیه و زیرزمین بـا جمیع عمارات 
و فضـا و حـوض و شـش باغچـۀ مشـجره بـه اشـجار نارنـج و چنار و 
غیـره و دروب و بیت‌الخلـوه و مَمَـرّ و مدخـل و جُـدران و حیطـان« 
یکـی  به‌مثابـۀ  نارنجسـتان  به‌بیان‌دیگـر،   .)1268 )سـاکما،  اسـت 
از حیاط‌هـای خانـه بـوده کـه بـه سـبب وسـعت باغچه‌هـا و فراوانی 
درختـان نارنـج آن به این نام خوانده شـده اسـت. بنابرایـن مرز میان 
مقولـۀ بـاغ و مقولۀ خانه در اسـناد کاملًا صلب نیسـت و نارنجسـتان 

نمونـه‌ای از هم‌پوشـانی ایـن دو مقوله اسـت.

بحث: ساخت مفهومی باغ
بررسـی نسـبت‌های استخراج‌شـده میـان واژگان نشـان می‌دهـد 
درختـان  از  مجموعـه‌ای  قاجـاری  اسـناد  در  بـاغ  از  تلقـی  کـه 
و بناهـا نیسـت بلکـه شـبکه‌ای از روابـط اسـت کـه حـول چهـار 

هسـتۀ معنایی سـازمان یافته اسـت )جـدول 1(: اراضی، مسـیرها، 
سـامانۀ و حـدود محصورکننـده. هریـک از ایـن هسـته‌ها ازطریـق 
پیونـد  یکدیگـر  بـا  هم‌نشـینی  و  تقابلـی  روابـط  از  مجموعـه‌ای 
می‌یابنـد و درمجمـوع سـاخت مفهومـی بـاغ را شـکل می‌دهنـد. 
بررسـی شـیوۀ چینـش واژگان مرتبـط بـا بـاغ در اسـناد نشـان 
می‌دهـد کـه رابطـه‌ای کمابیـش زنجیـره‌ای -کـه انعطـاف کافـی 
بـرای تطبیـق بـا ذوق کاتبـان و موضـوع معاملـه را داشـته- میان 
آن‌هـا وجـود دارد. صوری‌سـازی روابـط و شـرح تقـدم و تأخر این 
متعلَّقـات، مفهـوم بـاغ را در اسـناد آشـکار می‌کنـد )تصویـر 2(. 
ایـن سـاخت بر پایۀ دانش درون‌زبانی سـخنگویان اسـتخراج شـده 
اسـت؛ بررسـی مفهـوم واژگان بـه همـراه رابطـۀ معنایـی آن‌هـا با 
یکدیگـر قواعـدی از ترکیـب میـان آن‌هـا را آشـکار می‌کنـد کـه 
نشـان می‌دهـد گزینـش هر لفـظ از میـان گنجینۀ زبانـی، حاصل 
انتخابـی هوشـمندانه از اطلـس زبانی باغ بوده اسـت. آن‌گونه که از 
اسـناد موردمطالعـه برمی‌آید دو رکن »عرصه« و »اشـجار« شـاکلۀ 
بـاغ را تشـکیل می‌دهنـد؛ عرصـه شـامل زمیـن و هـر آن چیـزی 
اسـت کـه در آن قـرار دارد ولـی هم‌زمان نقطۀ مقابـل »اعیان« نیز 
هسـت- کـه در باغ‌ها امری حاشـیه‌ای به شـمار می‌رونـد. بنابراین 
در اسـناد موردمطالعـه کمتـر بـه جزئیـات آن اشـاره شـده اسـت. 
عرصـه شـامل دو جـزء کلـی اسـت: »اراضـی« و »راه« )فضاهایـی 
بـرای گـذر آب و عبـور افراد(. اراضی در نسـبت بـا درختان تعریف 
می‌شـوند و مهم‌تریـن بخـش عرصـۀ بـاغ هسـتند؛ چراکـه ایـن 
نسـبت‌های میـان زمیـن و اشـجار اسـت کـه در اسـناد بـا تفصیل 

جدول 1. انواع دوگانه‌های مؤثر در بازسازی مفهوم باغ در اسناد. مأخذ: نگارنده.

تصویر 2. ساخت مفهومی باغ در اسناد. مأخذ: نگارنده.

نقش در بازسازی مفهوم باغوجه تمایزدوگانه‌هاردیف

تعیین محدودۀ درختان و فضای آمادۀ کاشتزمین کاشته‌شده/ کاشته‌نشدهاراضی مشجر/ غیرمشجر1

تمایز مسیر رسمی و غیررسمی در باغمسیر از پیش‌تعریف‌شده/ مسیر شکل‌گرفته طی زمانخیابان/ راسمان2

جریان عمومی و رسمی آب/ گذرگاه غیررسمی آب مَجری/ مَمَر3ّ
تمایز جریان عمومی و اختصاصی آبشکل‌گرفته طی زمان

تمایز مرز بیرونی و تقسیمات درونی باغمرز بیرونی/ جدارۀ داخلیحیطان/ جُدران4
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برشـمرده شـده اسـت. این نسـبت‌ها، باغ را نه موضوعی معمارانه، 
بلکـه پدیـده‌ای موضع‌شناسـانه19 و درعین‌حـال حقوقـی تعریـف 
می‌کننـد کـه بـا مفهـوم قانونـی بـاغ عجیـن اسـت. اینکـه بـاغ با 
درخـت پدیـد می‌آیـد، بدیهـی اسـت ولـی زمین‌های بیـن و بدون 
آن نیـز همچنـان زمیـن بـاغ اسـت. سـه‌گانۀ »زیـر و بیـن و بدون 

درخـت« بـه معنـی »تمـام« بخش‌هـای زمیـن باغ اسـت.
راه در پیونـد بـا آب و گـذر معنـا می‌یابـد. مؤلفـۀ معنایی مشـترک 
میـان متعلَّقـات ایـن حوزه، فضایی برای عبور اسـت. شـواهد اسـناد 
نشـان می‌دهـد کـه خیابـان و راسـمان دو نـوع مسـیر متمایـز را 
بازنمایـی می‌کننـد؛ تمایـزی مشـابه میـان مَجـری و مَمَرّ نیـز دیده 
می‌شـود. در هـر دو مـورد، تفـاوت اصلـی در میـزان تعیّـن و تثبیت 
مسیرهاسـت. درب و مدخـل، موضـع ورودنـد بـه عرصـۀ بـاغ؛ یکی 
بـرای افـراد و دیگـری بـرای آب. درب با درگاه معنـا می‌یابد و درگاه 
بـا جُـدران یا حیطـان. جُدران لفظ عام20 اسـت برای اشـاره به دیوار 
بـاغ؛ چراکـه دو سـوی آن فضاسـت. وجـه افتـراق حیطـان نیـز در 
همین دوسـویگی اسـت؛ چراکه ایـن لفظ اغلب به معنـی دیوارهای 
محیطـی اسـت آن‌هـم هنگامی‌کـه یک‌سـوی آن تـوده اسـت تـا 
معـرف حـدود باشـد. حیطان تنهـا در باهم‌آیـی با جُدران اسـت که 
معنـا می‌یابـد نـه به‌تنهایـی؛ بنابرایـن حیطـان بیشـتر در رابطـۀ با 
عمـارت معنـا دارد تا باغ. روابـط جزءواژگـی و عضوواژگی در اطلس 
زبانـی بـاغ، مفهـوم هر بخـش از اجـزای باغ را روشـن‌تر می‌سـازد و 
به‌این‌ترتیـب، حـوزۀ معنایـی هـر مجموعه از اجـزای بـاغ را به‌مثابۀ 
لایـۀ میانـی و حدفاصـل ذهـن و جهان خارج، شـکل می‌بخشـد که 

همگـی بـا واژۀ بـاغ در یـک ظـرف قـرار می‌گیرند.
درحالی‌کـه بخـش عمـده‌ای از مطالعـات بـاغ ایرانـی بـر هندسـه، 
کرده‌انـد،  تأکیـد  فضایـی  سـازمان  و  کوشـک  دیـد،  محورهـای 
اسـناد ایـن مطالعـه، تصویـری متفـاوت عرضـه می‌کننـد. در تلقـی 
زیباشـناختی، درختـان عناصـری بصـری برای تشـدید یـا تأکید بر 
شـیوۀ دیـدن و دیده‌شـدن عناصـر صناعـی باغ هسـتند. ایـن تلقی 
بـر ادراک دیـداری تکیـه دارد و هرچنـد نافی ارزش‌هـای اجتماعی، 
فرهنگی، طبیعی، و اقتصادی باغ در نگرشـی سـامانه‌ای نیسـت ولی 
ارزش دیـداری آن را بـر می‌کشـد و بـر صـدر می‌نشـاند. درحالی‌که 
مفهـوم کنونـی از بـاغ به‌وضوح بر نسـبت‌ها پایه‌گذاری شـده اسـت؛ 
نسـبت‌هایی برابـر و چندوجهی که ذهنی و شـناختی هسـتند و در 
دایـرۀ ادراک دیداری-زیباشـناختی جایی ندارند. در چنین نگرشـی 
هیچ‌یـک از اجـزای باغ بـر دیگر برتـری نـدارد و ارزش هرکدام تنها 
در نسـبتی اسـت کـه بـا دیگـری دارد. ازایـن‌رو، هویـت بـاغ دیگـر 
حاصـل ویژگی‌هـای ذاتـی اجـزای آن نیسـت، بلکه ناشـی از جایگاه 
هـر جزء در شـبکۀ روابط میان اجزا اسـت؛ در سـاخت بـاغ، کیفیت 
هـر جـزء اعتبـار خـود را از دسـت می‌دهـد و این سـاخت کلـی باغ 
اسـت کـه مقدم بـر اجزاسـت. بـه همین سـبب شـرحی از جزئیات 
آن‌هـا در اسـناد بـه میـان نمی‌آیـد. سـاخت بـاغ در چنیـن حالتـی 
بـه بنیادی‌تریـن اجـزای خـود تقلیـل می‌یابـد تـا بتوانـد خـود را از 

دیگـر سـاخت‌ها همچون خانه، کاروانسـرا و ماننـد آن متمایز کند و 
همچنان خودسـامان باقـی بماند.

نتیجه‌گیری
در ایـن پژوهـش با تغییـر نگاه از جنبه‌هـای معمارانه به‌سـوی اقلام 
زبانـی مقولـۀ باغ، لایه‌ای دیگر از مفهوم باغ آشـکار شـد . مفهوم باغ 
در ایـن نگـرش زبان‌شناسـانه، سـاختی رابطه‌ای اسـت کـه از خلال 
مناسـبات چندگانـه میان اقلام زبانی در اسـناد روزمـرۀ دورۀ قاجار 
شـکل‌ گرفتـه اسـت. ایـن اقلام نبایـد تنها بخشـی از اطلـس زبانی 
بـاغ نـزد سـخنگویان آن دوره تلقـی شـود؛ بلکـه می‌تـوان آن‌هـا را 
برسـاختۀ ذهـن مردم آن دوره نیز به شـمار آورد کـه فارغ از مصداق 
عینی، توسـط مردم عادی فهم می‌شـده اسـت. شـاکلۀ مفهومی باغ 
در ایـن نگـرش بر رابطـۀ میان »زمین« و »درختان« اسـتوار اسـت. 
ایـن رابطـه ازطریـق شـبکۀ مسـیرها )خیابـان و راسـمان(، سـامانۀ 
آب )مَجـری، مَمَـرّ و مدخـل( و عناصـر تحدیدکنندۀ فضـا )جُدران، 
حیطـان، درب و درگاه( سـازمان می‌یابـد. ازایـن‌رو، عناصـر فرعی و 
جانبـی ماننـد عمـارت، چاه یا جدول در سـاخت مفهومـی باغ نقش 
تعیین‌کننـده‌ای ندارنـد و حضـور یـا غیـاب آن‌هـا سـاخت بنیادین 
بـاغ را دگرگـون نمی‌کنـد. از‌سـوی‌دیگر، غیبـت توصیف‌هـای کمّی 
و کیفـی در اسـناد نیـز تأکیـدی مضاعـف بـر ماهیـت رابطـه‌ای و 
سـاخت‌گونۀ مفهـوم بـاغ دارد؛ چراکـه هویـت بـاغ بیـش از آنکه بر 
ویژگی‌هـای قابل‌اندازه‌گیـری یـا ارزش‌گـذاری یا حتـی قابل‌توصیف 

اجـزای باغ اسـتوار باشـد، حاصـل همین روابـط میان آن‌ها اسـت.
چنیـن مفهومـی، بـاغ را به نظامی منسـجم و پیوسـته بر پایـۀ روابط 
هم‌نشـینی میـان اقلام یادشـده بـدل می‌کنـد. به‌نحوی کـه معنای 
هریـک از ایـن اقلام درنتیجـۀ وجـه افتراقی آن بـا دیگر اقلام نظام 
شـکل می‌گیرد. به‌بیان‌دیگـر، در چارچوب اسـناد موردمطالعه، حذف 
یـا جایگزینی هرکدام از اقلام اصلی، سـاخت مفهومـی باغ را دگرگون 
می‌کنـد و آن را بـه مقولـه‌ای متفاوت تبدیل می‌سـازد. دگرگونی‌های 
واژگانـی در دوره‌هـای تاریخـی می‌توانـد هـم تلقـی انسـان از بـاغ 
ایرانـی را تحت‌تأثیـر قـرار دهـد و هم نمـودی از تغییـر ذهنیت مردم 
آن دوره بـوده باشـد؛ به‌عنـوان نمونـه، واژه‌گزینی‌هـای دورۀ پهلـوی 
می‌توانـد بر شـیوۀ فهم مردم از بـاغ در آن دوران اثرگذار بوده باشـد و 
چه‌بسـا تـداوم همان دگرگونی‌ها باعث گسسـت در برخـی پندارهای 
تاریخـی مرسـوم از باغ شـده باشـد؛ موضوعـی که نیازمند پژوهشـی 
مسـتقل اسـت. افزون‌بر ایـن، پژوهش‌هـای آتی می‌تواننـد به مطالعۀ 
دیگـر منابـع تاریخـی بـاغ ایرانـی از منظـر زبان‌شناسـی بپردازنـد و 
سـاخت)های( دیگـری را آشـکار کننـد کـه در این صورت بـا مطالعۀ 
تاریخـی آن‌هـا می‌تـوان بـه دگرگونی‌هـای مفهـوم باغ نیـز پرداخت.

اعلام عدم تعارض منافع
نویسـنده اعلام می‌کنـد در انجـام ایـن پژوهـش هیچ‌گونـه تعارض 

منافعـی برای وی وجود نداشـته اسـت.
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