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مطالعۀ موردی

چکید‌ه|  در دهه‌های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ خورشـیدی، اصفهان به یکی از کانون‌های اصلی شـکل‌گیری مباحث هویت 
معمـاری در ایـران تبدیل شـد. مجموعه‌ای از پروژه‌های شـهری و مداخلات معمارانـه -در فضاهای تاریخی یا عرصۀ 
توسـعۀ شـهری- زمینۀ بروز دو رویکرد متفاوت نسـبت به گذشـته و »هویت« معماری ایرانی را فراهم کرد. مسـئلۀ 
اصلی این پژوهش آن اسـت که این دو رویکرد چگونه در رسـانه‌ها بازنمایی شـده و چه نقشـی در شـکل‌دهی هویت 
ملی در معماری اصفهان داشـته‌اند. این پژوهش با تمرکز بر سـه سـوژۀ خبری و چند پروژۀ مهم معماری، به تحلیل 
تقابـل دو گفتمان »رسمی-توریسـتی« و »حرفه‌ای-انتقادی« می‌پردازد؛ گفتمان‌هایی که برداشـت‌هایی متفاوت از 
نقش گذشـته و امکان معماری ایرانی در دوران معاصر ارائه می‌کنند. هدف آن اسـت که نشـان دهد این دو گفتمان 
چگونـه ازطریـق بازنمایی رسـانه‌ای و تصمیمات طراحـی بر هویت معماری اصفهـان اثر گذاشـته‌اند. روش پژوهش 
بـر تحلیـل گفتمان انتقـادی نورمن فرکلاف اسـتوار اسـت و داده‌ها ازطریق گـردآوری نظام‌مند اخبـار و گزارش‌های 
فیش‌هـای روزانـۀ روزنامۀاطلاعـات، بولتن انجمن آرشـیتکت‌ها و مجلۀ هنر و معماری به‌دسـت آمده‌انـد. این منابع 
امکان مقایسـۀ رویکرد نهادهای رسـمی و جامعۀ حرفه‌ای معماران در مواجهه با پروژه‌های شـهری اصفهان را فراهم 
می‌کننـد. یافته‌هـا نشـان می‌دهـد گفتمان رسمی-توریسـتی با تأکیـد بر بازنمایـی تاریخ و برجسته‌سـازی عناصر 
فرهنگـی، می‌کوشـید تصویری »اصیـل« و مطلوب از اصفهـان ارائه دهـد؛ درحالی‌که گفتمـان حرفه‌ای-انتقادی بر 
خوانش معمارانۀ گذشـته و تعامل سـنجیده با سنت تکیه داشت. بررسی سـوژه‌های خبری نشان می‌دهد تقابل این 
دو گفتمان، معنا و هویت معماری اصفهان را در این دوره به شـکلی چندلایه و غیرخطی شـکل داده اسـت. نوآوری 
پژوهش آنجاسـت که این فرایندها را در قالب تحلیلی گفتمانی یکپارچه بررسـی می‌کند و سـازوکارهایی را آشـکار 
می‌سـازد که طی آن‌ها روایت‌های متفاوت سـنت و مدرنیته در شـکل‌گیری سـیمای شهری اصفهان نقش یافته‌اند.
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مقد‌مـه| در دهه‌هـای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ خورشـیدی، اصفهـان بـه یکـی از 
کانون‌های تحولات شـهری و معماری ایران بدل شـد؛ دوره‌ای که نوسازی 
شـهری، گسترش گردشگری و سیاسـت‌های فرهنگی دولت در بازنمایی 
»هویـت ایرانی« به‌طور هم‌زمان پیش می‌رفتند. این هم‌نشـینی گذشـته 
و مدرنیته، اصفهان را از یک‌سو به عرصۀ مداخلات کالبدی و ازسوی‌دیگر، 
به صحنۀ بازتعریـف روایت‌های هویتی تبدیل کرد؛ به‌گونه‌ای که فضاهای 
تاریخـی، بافت‌هـای پیرامونـی و پروژه‌هـای جدید معمـاری، محل تلاقی 
میراث صفوی، نیازهای شهر مدرن و گفتمان‌های مسلط فرهنگی شدند. 

بازخوانی دو گفتمان متقابل در بازنمایی سیمای شهری 
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در این بسـتر، تحولات شـهری اصفهان مسـیری یک‌دست نپیمود، بلکه 
به شـکل‌گیری دو گفتمان هویتی متمایـز انجامید: گفتمانی که با تأکید 
بـر بازنمایی نمایشـی گذشـته و تـداوم صـوری »اصالـت«، در پی تثبیت 
تصویری رسـمی و توریسـتی از هویت ایرانی بود، و در مقابل، رویکردی که 
گذشـته را منبعی برای بازخوانی معاصر می‌دانسـت و می‌کوشـید نسبتی 

تازه میان سـنت و مدرنیتـه برقرار کند.
بـر ایـن اسـاس، پرسـش اصلـی پژوهش آن اسـت کـه ایـن دو گفتمان 
چگونـه در رسـانه‌ها و منابـع حرفـه‌ای معمـاری مرتبـط بـا پروژه‌هـای 
شـهری اصفهـان در دهه‌هـای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ بازنمایـی شـده‌اند و ایـن 
بازنمایی‌هـا چگونـه به تولیـد معناهـای متفـاوت از »اصالـت«، »ایران« 
و »مـکان تاریخـی« انجامیـده و اصفهـان را بـه میـدان رقابتـی بـرای 

صورت‌بنـدی هویـت ملـی بـدل کرده‌انـد.
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پیشینۀ پژوهش
بـا وجود گسـترش مطالعات مرتبط با هویـت ملی ایرانـی در حوزه‌های 
تاریخ، جامعه‌شناسـی و علوم سیاسی، پژوهش‌هایی که به‌طور مشخص 
بـه نسـبت هویت ملـی و مـکان بپردازنـد، هنـوز محـدود و پراکنده‌اند. 
بیشـتر آثار موجـود یا بر ابعاد نظری هویت تمرکـز کرده‌اند یا به مطالعۀ 
روندهـای کلان هویت‌سـازی پرداخته‌انـد، اما به نقش مـکان، مداخلات 

فضایـی و سـازمان‌دهی فضا در تولید هویت کمتر توجه شـده اسـت.
در این میان، چند پژوهش برجسـته وجود دارد که به شـکل‌گیری هویت 
ملـی از زاویـۀ مکان و فضا پرداخته‌اند. بـرای نمونه، علی مظفری در مقالۀ 
»مدرنیتـه و هویـت: موزۀ ملی ایران« نشـان می‌دهد که چگونه دو بخش 
ایـران باسـتان و دوران اسالمی موزۀ ملی، هر یک حامـل روایت متفاوتی 
از هویـت ملـی بوده‌اند و تغییرات فضایی این دو بخش بازتابـی از دو پروژۀ 
هویت‌سـاز متفـاوت در ایـران معاصـر اسـت (Mozaffari, 2007). تالیـن 
گریگـور (Grigor, 2002, 2003) نشـان می‌دهـد کـه یادمان‌های عمومی 
و مکان‌هـای نمادیـن در ایـران-از بناهای پهلوی تا شـهیاد/آزادی- در گذر 
تحولات سیاسـی و تغییرات حافظۀ جمعی، بـدون تغییر کالبدی، به‌طور 
مداوم بازتفسـیر و حتـی بازپس‌گیری اجتماعی می‌شـوند و از این طریق 
در بازتولیـد روایت‌هـای هویـت ملـی نقش فعـال می‌یابند. رونـدی که به 
زعـم پامِال کریمی (Karimi, 2013) در مقیاس فضاهای زیسـت روزمره و 
معمـاری داخلی نیز قابل پیگیری اسـت و نشـان می‌دهد نقـش مکان در 
هویت‌سـازی بـه فضاهای رسـمی و یادمانی محـدود نمی‌ماند. همچنین 
سوسـن بابایـی   (Babaie, 2008) بـا تحلیـل فضاهای شـهری و معماری 
اصفهان نشـان می‌دهد که مکان‌ها در شـهر ایرانـی از دیرباز حامل معانی 
سیاسـی، آئینی و هویتی بوده‌اند و به‌مثابۀ سـازوکارهایی برای سامان‌دهی 

حافظۀ جمعـی و نمایش قدرت عمـل کرده‌اند.
بااین‌حـال، پیونـد میان هویـت ملی و مـکان در قالب تحلیل گفتمانی 
پروژه‌هـای معمـاری یـک شـهر تاریخـی و نحـوۀ بازنمایـی آن‌هـا در 
نظام‌منـد  به‌صـورت  متـون حرفـه‌ای، همچنـان کمتـر  و  رسـانه‌ها 
بررسـی شـده اسـت؛ مسـئله‌ای که این پژوهش آن را در بستر اصفهان 

دهه‌هـای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ دنبـال می‌کنـد.

مبانی نظری
هویـت ملـی، پدیده‌ای تاریخی و برسـاخته اسـت که در بسـتر تحولات 
سیاسـی، فرهنگی و روایی شـکل می‌گیرد و در دوره‌های مختلف معانی 
متفاوتـی می‌یابـد. هیـچ مجموعـه‌ای ثابـت یـا از پیش‌تعیین‌شـده‌ای 
از عناصر-ماننـد نـژاد، زبـان، دیـن یا سـنت-نمی‌تواند ملاک عـام برای 
تعریف هویت ملی باشـد؛ زیـرا این هویت همواره در پیونـد با »خاطرات 
و تصـورات جمعـی« سـاخته می‌شـود و در طـول زمـان بنا بـر نیازهای 

.(Ashraf, 2022) تاریخـی بازآفرینی یا احیـا می‌شـود
باوجوداینکـه گروهـی از پژوهشـگران نظیـر اریـک هابسـبام1 مفاهیـم 
مرتبـط بـا هویت ملی را ابداعـات تاریخی2 جدیـدی می‌دانند که عمدتاً 
در دوران دولت-ملت‌هـا3 بـرای تثبیت مشـروعیت دولت‌هـای مدرن در 
دو قـرن اخیـر شـکل گرفتنـد؛ امـا درخصوص برخـی جوامـع تاریخی 

نظیـر ایـران، هابسـبام معتقد اسـت کـه »هویـت ایرانی-زرتشـتی« در 
دوران پیش از اسالم و »هویت ایرانی-شـیعی« در دوران اسالمی، نوعی 
»شـبه ناسیونالیسـم اولیـه« را در جامعۀ ایرانـی به وجود آورده اسـت. به 
بیـان او، تجربـۀ ایرانـی نمونه‌ای اسـت که در آن لایه‌هـای کهن هویت با 
فرایندهـای مـدرن ملت‌سـازی درهـم می‌آمیزند و گذشـته نقش فعالی 
 .(Hobsbawm, 1990) در صورت‌بنـدی هویت امروز به‌دسـت می‌گیـرد
علـی مظفـری (Mozaffari, 2021) با برجسـته‌کردن نقـش »مکان« در 
ایـن فرایند نشـان می‌دهـد که هویت نـه جوهـری پایدار، بلکـه روایتی 
پویـا و بازتولیدشـونده اسـت که در مواجهـه با دیگـری و ازطریق تجربۀ‌ 
زیسـته و کنـش اجتماعی شـکل می‌گیـرد. از دید او مکان‌های شـهری 
خـود محصـول رونـدی تاریخی، سـیال و »نقشبندی‌شـده«4 هسـتند؛ 
یعنـی مـکان از راه روایت‌هـای تاریخـی، آیین‌هـا، مداخالت فضایـی 
و سیاسی‌سـازی آگاهانـه، معنـا می‌یابـد و در حافظـۀ جمعـی تثبیـت 

می‌شـود.
پهلـوی اول بـا تکیه‌بـر گذشـتۀ پیشااسالمی و با خلق نقشـبندی‌های 
کالبدی تازه، کوشـید نوعی ناسیونالیسـم فرهنگی را در فضاهای شهری 
و بناهـای یادمانـی تثبیـت کنـد (ibid., 49). ایـن رونـد در دورۀ پهلوی 
دوم نیـز ادامـه یافـت، امـا صورتی ترکیبی‌تر بـه خود گرفـت و همزمان 
از عناصر باسـتانی، نمادهای شـیعی و روایت‌های تجددگرایانه بهره برد؛ 
روایتـی کـه در قالـب مداخلات معماری و شـهری به‌صـورت یک هویت 

.(ibid.) التقاطـی و مشـروعیت‌بخش بازنمایی می‌شـد
در این چشـم‌انداز، مکان‌های شهری-ازجمله فضاهای تاریخی اصفهان- 
نه‌صرفـاً کالبـدی فیزیکـی، بلکه عرصه‌هایـی برای شـکل‌گیری و تقابل 
روایت‌هـای هویتی‌اند. ازهمیـن‌رو، مجموعه اقدامات و طرح‌های توسـعۀ 
شـهری اصفهان در دهه‌های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ را می‌توان بخشـی از فرایند 
بازتعریف گذشـته و سـاختن تصاویری تازه از »اصالت« و »هویت ملی« 
دانسـت؛ چه این مداخلات در سـاماندهی فضاهای تاریخی رخ داده باشد 
و چـه در افـزودن عناصـر مـدرن بـه بافت شـهر. ایـن تحـولات بیش از 
آنکه صرفاً کالبدی باشـند، کنش‌هایی معنابخش‌اند کـه در آن نهادهای 
رسـمی، معمـاران و رسـانه‌ها در تولیـد روایت‌هـای متفـاوت از نسـبت 

سـنت، تاریخ و مدرنیته نقش داشـته‌اند.

روش پژوهش
تحلیل گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف، یکی از معتبرترین چارچوب‌های 
نظـری بـرای مطالعه فرایندهای تولید معنا در متن، کنش‌های گفتمانی 
و ساختارهای اجتماعی اسـت (Fairclough, 1995/2019). در این مدل، 
 (Text) تحلیـل در سـه سـطح مرتبـط انجام می‌شـود: 1( سـطح متـن
شـامل ویژگی‌هـای زبانـی و نحـوۀ بازنمایـی معنـا؛ 2( سـطح کنـش 
گفتمانـی (Discursive Practice)  شـامل تولیـد، توزیع و مصرف متن 
و 3( سـطح بافت اجتماعـی (Social Practice) شـامل نیروهای قدرت، 
سیاسـت‌گذاری، اقتصـاد و ایدئولـوژی کـه گفتمـان را شـکل می‌دهنـد 

.(Fairclough, 1995/2019, 1989; Jørgensen & Phillips, 2002)
با توجه به ماهیت داده‌های این پژوهش-که متکی بر اسـناد مطبوعاتی، 
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توصیـف پروژه‌هـا، نقدهـای حرفـه‌ای و سیاسـت‌های شـهری دهه‌های 
۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ شمسـی اسـت- سه سطح اصلی فرکلاف به مجموعه‌ای 
از مؤلفه‌هـای تحلیلی جزئی‌تر تفکیک شـده اسـت تـا لایه‌های معنایی 
و سـاختاری گفتمان‌هـای معمـاری به‌طـور دقیق‌تری آشـکار شـود. در 
ایـن الگو، سـطح متن به‌کمک سـه مؤلفه »زبـان و کلیدواژه‌هـا«، »نحوۀ 
بازنمایی رسـانه‌ای« و »لحن گفتمان« صورت‌بندی شـده اسـت. سـطح 
کنش گفتمانی ازطریق مؤلفه‌های »جایگاه معمار«، »کنشـگران اصلی« 
و »نـوع و هـدف پـروژه« تحلیـل شـده اسـت. در نهایـت، سـطح بافـت 
اجتماعـی بـا دو مؤلفـه »رویکـرد به سـنت/ مدرنیته« و »فضـای کلی و 

ایدئولوژی گفتمان« بازسـازی شـده است.
ایـن تفکیـک سه‌سطحی-هشـت‌لایه‌ای بـه پژوهـش امـکان می‌دهد تا 
تفاوت‌هـا و تقابل‌هـای دو گفتمـان »رسمی-توریسـتی« و »حرفـه‌ای-

انتقادی« را در قالب یک ماتریس تحلیلی مشـخص مشـاهده‌پذیر کند. 
جـدول 1 پژوهـش که ارزش‌ها، مفاهیم، کنشـگران، زبان و منطق هر دو 
گفتمـان را در مقابـل یکدیگر قرار می‌دهد، نتیجۀ همین فرایند اسـت و 
ابـزاری برای تحلیل تطبیقی پروژه‌های شـاخص معماری شـهر اصفهان 

در دورۀ مـورد مطالعـه فراهم می‌کند.

بحث
ایـن بخـش بـر پایـۀ گـردآوری نظام‌منـد اخبـار و مسـتندات مربـوط 
بـه تحولات معمـاری و شـهری اصفهـان در دهه‌هـای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ 
تنظیم شـده اسـت. آرشـیو »فیش‌های روزانـه« روزنامـۀ اطلاعات-که 
توسـط گـروه »معمـاری دوران تحـول« گـردآوری شـده- منبع اصلی 
پژوهـش در رصـد رخدادهـا و مباحـث روز معمـاری بـود. »بولتـن 
انجمـن آرشـیتکت‌های ایـران« )معماری ملـی، ۱۳۴۷( نیـز دیدگاه‌ها 
و  برابـر سیاسـت‌های شـهری  در  معمـاران  واکنش‌هـای صنفـی  و 
بحث‌هـای »معمـاری ملی« را منعکس می‌کـرد. همچنین »مجلۀ هنر 
و معمـاری« )۱۳۴۸ تـا اوایل ۱۳۵۷( فضای حرفـه‌ای معماری، پروژه‌ها 
و نقدهـای نظـری ایـن دوره را صورت‌بنـدی کـرده اسـت. بررسـی این 
منابع نشـان داد که مسـئلۀ هویت معماری اصفهان عمدتاً در پیوند با 
پروژه‌های شـهری، تصمیم‌های مدیریتی و کنشـگری نهادهای رسمی 

و حرفـه‌ای مطرح شـده اسـت.
پـس از گـردآوری اولیـۀ داده‌ها از مراجع اصلی تحقیق، سـه سـوژۀ خبری 
از میـان پروژه‌هـا و موضوعات مرتبط با توسـعۀ شـهری اصفهـان در دورۀ 
پژوهش انتخاب شـد، سـپس منابع تکمیلی در خصوص به‌دسـت‌آوردن 

نشـانه‌هایی بیشـتر حول آن سوژه نیز مرور شد تا ابعاد تاریخی و گفتمانی 
هر سـوژه روشـن‌تر شـود و زمینه‌ای کافی برای ورود به سـه محور خبری 

اصلـی این پژوهش فراهم شـود.
سوژۀ نخست: کاروانسرای دیروز- مهمانسرای امروز ••

باززنده‌سـازی کاروانسـرای عباسـی به »مهمانسرای شـاه‌عباس کبیر« از 
مهم‌تریـن مداخلات معماری و شـهری اصفهـان در دهه‌های میانی قرن 
چهاردهـم بـود؛ پروژه‌ای کـه از ابتدا در تقاطع حفاظـت از میراث صفوی 
و پاسـخ‌گویی بـه نیازهای گردشـگری مدرن قرار گرفـت و طی یک دهه 

بـه عرصـۀ بروز دو تلقی متضـاد از »معماری ایرانی معاصر« بدل شـد.
در میانۀ دهۀ ۳۰، کمبود هتل مناسـب در اصفهان موجب شـد شـرکت 
سهامی بیمه ایران-به پیشنهاد آندره گدار- تبدیل کاروانسرا به مهمانخانه 
را تصویـب کنـد. عملیات سـاخت در ۱۳۳۷ آغاز شـد و ماکسـیم سـیرو5 
طـرح اولیـۀ بنا را ارائـه داد؛ طرحی که تـا ۱۳۴۵ به مرحلۀ تکمیل نزدیک 
شـد. در ایـن طـرح حیـاط مرکزی بـا الگوی بـاغ ایرانـی بازآفرینی شـده 
بـود و نماهـای داخلی در امتداد سـبک صفوی بازسـازی شـدند، اما نمای 
اصلی رو به خیابان جنوبی گویشـی مدرن و متأثر از »سـبک بین‌المللی«6 
داشـت؛ با خطوط سـاده و نوارهای افقی که طرح را به تلاشـی برای پیوند 
معمـاری جدید و سـنتی بدل می‌کـرد. این تجربه بعدها به‌عنـوان یکی از 
نخستین نمونه‌های مرمت و احیای بناهای تاریخی در ایران شناخته شد 

(Daniel & Tajdar, 2021, 302 & 308) )تصویـر 1(. 
بـا پیشـرفت کار، رویکرد پـروژه تغییر یافـت. طرح اولیه کـه بر ترکیبی 
کنترل‌شـده میان کالبد تاریخی و نیازهای معاصر اسـتوار بـود، به‌تدریج 
جـای خـود را بـه این ایده داد که بنا نه‌فقط مرمت، بلکه به نمایشـگاهی 
از هنرهـای اصیل اصفهان تبدیل شـود. در ایـن چرخش، نقش طراحان 
و اسـتادکاران صنایع‌دسـتی پررنگ‌تـر شـد و دکوراسـیون داخلی-بـا 
ارجـاع بـه لایه‌هـای سـطحی از هنـر دوره‌هـای سـلجوقی، صفـوی و 
قاجـاری- را بـه تعیین‌کننده‌ترین بخـش هویت نهایی بنا بدل سـاخت 

)در مهمانسـرای ...، 1345، 6(. 
تأکیـد فزاینـده بر نمایش »هنرهای اصیـل« در فضاهای داخلی، نشـان 
می‌دهـد کـه منطـق غالـب پـروژه از خوانـش معمارانـۀ تاریخ به سـوی 
بازنمایـی صحنه‌پردازانـه و مصرف‌پذیـر گذشـته متمایل شـد؛ تغییری 
کـه زمینه‌سـاز واکنش‌هـای انتقـادی در میـان معمـاران حرفه‌ای شـد. 
آرشـیتکت وارطان هاوانسـیان )1348، 35( که احتمالاً در حدود سـال 
۱۳۴۸ از بنـا دیـدن کـرده بـود، در مقالـه‌ای انتقادی نتیجۀ ایـن رویکرد 

تلفیقـی را چنین توصیـف می‌کند:

تصویر 1. طرح اولیۀ هتل شاه عباسی پیش از مداخلات فضایی دهۀ 50 شمسی. مأخذ: آرشیو گروه معماری دوران تحول.
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فرکلاف نشـان می‌دهد، مهمانسـرای شاه‌عباسـی محل تلاقی و تقابل دو 
منطـق گفتمانی متقابل اسـت. در سـطح متن، طیفـی از بازنمایی‌هـا -از 
سـتایش‌های مطبوعاتی دربارۀ »احیای هنرهای اصیل« و برجسته‌سـازی 
تزئینات سـنتی، تا نقـد حرفه‌ای وارطان نسـبت به دکوراسـیون افراطی- 
دو شـیوۀ معناپردازی از گذشـته را نشـان می‌دهد: گذشـته به‌مثابۀ امری 
نمایشـی و مصرف‌پذیر در برابر گذشـته به‌عنوان منبع تفسـیر و آفرینش 
معمارانـه. در سـطح کنـش گفتمانی، تغییر مسـیر پـروژه-از طـرح اولیۀ 
سـیرو بـا منطـق تلفیـق کنترل‌شـده بـه پررنگ‌شـدن نقـش گروه‌های 
صنایع‌دسـتی و سـپس برگزاری مسـابقۀ معمـاری- حاکـی از دگرگونی 
کنشـگران، سـازوکارهای تصمیم‌گیری و منطق تولید و گردش معناست. 
در سـطح بافـت اجتماعـی، ایـن تحـولات در پیونـد بـا سیاسـت‌های 
فرهنگی-گردشـگری دولـت، بـازار توریسـم و واکنـش جامعـۀ حرفـه‌ای 
معماران، مهمانسرا را به عرصۀ تقابل گفتمان رسمی-توریستی و گفتمان 
حرفه‌ای-انتقـادی بدل می‌کند؛ تقابلی کـه در آن هویت معماری اصفهان 
در دهه‌هـای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ به‌مثابـۀ امری منازعه‌آمیز و برسـاخته شـکل 

می‌گیرد.
سوژۀ دوم: توسعه به‌علاوۀ حفظ هویت••

افزایش جایگاه گردشـگری اصفهان و تجربۀ باززنده‌سـازی مهمانسـرای 
شاه‌عباسـی، ایـن شـهر را بـه یکـی از کانون‌هـای اصلـی تِنـش میـان 
گذشـته و توسـعۀ شـهری در دهه‌هـای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ بـدل کـرد. در 
میانـۀ دهـۀ چهل، این تنش در سیاسـت‌های رسـمی نیز بازتـاب یافت؛ 
به‌ویـژه زمانـی کـه شـهرداری اصفهـان در سـال ۱۳۴۷ مقرر کـرد تنها 
سـاختمان‌هایی که به »سـبک معماری اصیل قدیمی« سـاخته شـوند، 
پروانـه دریافـت کنند. این رویکـرد، مداخله‌ای صریـح در تعریف »هویت 

معمـاری شـهر« بـود و واکنش تنـد جامعه معمـاری را برانگیخت.
انتقادهـا به‌وضـوح در مقالـۀ »معمـاری ملـی« منعکس شـد؛ متنی که 
در بولتـن انجمـن آرشـیتکت‌های ایـران بازنشـر شـد و بـر ناسـازگاری 
نسـخه‌برداری از فرم‌هـای تاریخـی بـا نیازهـای فنـی و کارکردی شـهر 
معاصر تأکید داشـت. نویسـندگان با اشـاره به محدودیت‌هـای کالبدی، 
فنـاوری و شـیوۀ زندگـی امروز هشـدار می‌دادند که تحمیل سـبک‌های 

گذشـته، نـه عملی اسـت و نـه مطلوب:
»معماری ملی- چندی است صحبت از اینست که مهندسان و معماران 
ایرانـی باید در احداث سـاختمان‌ها سـبک معمـاری اصیل ملـی را زنده 
سـازند و حتی در جراید خوانده شـده که شـهرداری اصفهان گفته است 
جز برای سـاختمان‌هایی که به سـبک معماری اصیل قدیمی بنا شـود، 

»معماری ایران در دو راهی سـبک ملی یا مدرن- ... سـؤالی ممکن اسـت 
در اینجـا پیـش آید و آن اینکه: آیا می‌توانیم بدون اینکه از اسـلوب قدیم 
کورکورانـه تقلیـد کنیم بـا مدرن‌کـردن آن نتایج خوبـی در معماری به 
دسـت آوریـم؟ ... در جـواب بایـد گفت اینکه ما اسـلوب قدیـم را بگیریم 
و بـا تزئینـات زایـد آن را مـدرن نشـان دهیـم ماننـد آن اسـت که خانم 
یـا آقـای پیـری بـرای جـوان نشـان‌دادن خـود در آرایـش افـراط کند تا 
بدیـن وسـیله چین و شـکن‌های عمیق صورتش را پوشـیده بـدارد. این 
سـؤالی بود که سـال گذشـته از اینجانب شـده – وقتی که شـب نوروز 
در اصفهـان بـودم و در دکوراسـیون مجلـل ولـی خسـته‌کننده داخـل 
سـالن‌های هتل شـاه‌عباس گـردش می‌کـردم چند نفر از مشـتری‌های 
قدیـم بـه مـن نزدیک شـده و گفتند آقـای مهندس ببینید چقـدر زیبا 
و قشـنگ اسـت بایـد سـبک مـدرن را کنـار بگذاریـد و بـه این اسـلوب 

سـاختمان‌ها را بسـازید یـا حداقل این سـبک را مدرنیزه نمائیـد ...«.
بـه نظر می‌رسـد دیدگاه وارطـان در سـال‌های پایانی دهـۀ 40 )زمانی 
کـه او تقریبـاً پنجـاه سـاله بود( چنـدان مُـد زمان نبـود. چنین نگاهی 
نه‌تنهـا  مقبول تصمیم‌گیران شـهری بلکه حتی میـان جامعۀ حرفه‌ای 
معمـاران نیز کمتر طرفدار داشـت. نشـانۀ این تغییر را در نحـوۀ داوری 
و اجرای مسـابقۀ معماری »میدان و بازارچۀ مقابل هتل عباسـی« قابل 

است.  پیگیری 
ایـن مسـابقه کـه در ماه‌هـای پایانـی سـال ۱۳۴۹ توسـط »انجمـن 
آرشـیتکت‌های ایـران« برگـزار شـد، تمایـل تصمیم‌گیـران شـهری و 
جامعـۀ حرفـه‌ای را بـرای بازطراحـی فضـای پیرامون هتل شاه‌عباسـی 
نشـان می‌داد. مخالفت‌های منتشرشـده در نشـریات محلی و کشـوری 
بـا رویکـرد تلفیق نـو و کهنـه در احداث هتـل، و هم‌زمان رشـد گرایش 
بـه معماری سـنتی در اوایـل دهۀ ۱۳۵۰ شمسـی، زمینۀ انجام تغییرات 

جدیـد را فراهـم کرد.
ایـن مداخالت شـامل توسـعۀ هتـل بـه سـمت شـرق، ایجاد میـدان و 
بازارچـه‌ای در جنـوب خیابـان روبه‌روی هتـل، و بازطراحی نمای بیرونی 
در سـال ۱۳۵۱ بـود. ایجـاد میدانگاهـی عقب‌نشسـته جایـگاه شـهری 
هتـل را تقویـت کرد و نمـای تازه-با آجرکاری، تزئینات آجری و سـطوح 
کاشـی‌کاری- هماهنگـی بیشـتری با معمـاری سـنتی و بازارچۀ مقابل 
برقـرار سـاخت؛ به‌گونـه‌ای که نمـای مدرنیسـتی اولیه کمتر به چشـم 
می‌آمـد. طراحـی ایـن نمـا بر عهـدۀ معمـار ایرانی الیـاس گبـای، برندۀ 

مسـابقه، بـود (Daniel & Tajdar, 2021, 309) )تصویـر 2(.
تحلیـل این فرایند از منظر تحلیل گفتمان انتقادی و الگوی سه‌سـطحی 

تصویر 2. تغییرات نهایی در نمای جنوبی هتل عباسی و هماهنگی آن با میدان و بازارچه روبروی هتل به طرحی الیاس گبای. مأخذ: رجبی، 1355، 86 و144.
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معمـاران و توجـه بـه کیفیـت طرح‌هـا تکیـه می‌کـرد و بیشـتر جنبـۀ 
حمایتـی و تنظیم‌گر داشـت.

نمونه‌هایـی ماننـد سـاخت کتابخانـۀ کانـون پـرورش فکـری کـودکان 
اصفهـان )کتابخانـۀ کـودک اصفهـان، ۱۳۴۸، ۳-۸( یـا تصمیـم بـرای 
برگـزاری مسـابقات معمـاری در طرح‌هـای جدیـد دانشـگاه اصفهـان 
)سـاختمان‌های آینـدۀ ...، ۱۳۵۲، ۴( نشـان می‌دهـد کـه نقـش او در 
ایجاد سـازوکارهای تخصصی -ماننـد اتکا به مسـابقه و داوری حرفه‌ای- 
تعریف می‌شـد. این اقدامات می‌کوشـیدند نسـبت میان معماری جدید 
و هویـت تاریخـی شـهر را از مسـیر فرایندهـای حرفـه‌ای هدایت کنند.
از منظـر تحلیل گفتمـان انتقادی و الگوی سه‌سـطحی فرکلاف، سـوژۀ 
»توسـعه به‌علاوۀ حفظ هویـت« صحنه‌ای روشـن از منازعۀ گفتمانی بر 
سـر تعریـف مشـروع هویت معماری شـهر اسـت. در سـطح متـن، زبان 
دسـتوری و تجویزی سیاست‌های شـهرداری -با تأکید بر »سبک اصیل 
قدیمـی«- در تقابـل بـا متـون انتقـادی حرفـه‌ای قـرار می‌گیـرد کـه با 
اسـتدلال‌های فنی، کارکردی و اجتماعی، تقلید صوری از گذشـته را به 
چالش می‌کشـند. در سـطح کنش گفتمانی، این تقابـل در تفاوت میان 
شـیوه‌های مداخلـه بروز می‌یابـد: از صدور بخش‌نامه‌های شـهری تا اتکا 
بـه ابزارهـای حرفـه‌ای مانند مسـابقۀ معمـاری، داوری تخصصی و نقش 
فعـال انجمـن آرشـیتکت‌ها در پروژه‌هایی چون پل‌هـای زاینـده‌رود. در 
سـطح بافت اجتماعی، این کشـاکش در بستر فشـارهای توسعۀ شهری، 
حفاظـت از میـراث تاریخی و مداخلات سـطوح مختلف قدرت -شـامل 
نقـش تنظیم‌گرانۀ دربار- معنـا می‌یابد و نشـان می‌دهد هویت معماری 
اصفهـان نـه محصـول یک سیاسـت واحد، بلکـه نتیجـۀ چانه‌زنی میان 

نهادهـای رسـمی، جامعۀ حرفه‌ای و الزامات شـهر مدرن اسـت.
سوژۀ سوم: اصفهان صادر می‌شود••

در آغـاز دهـۀ ۱۳۵۰، »اصفهان تاریخی« از یک مقصد گردشـگری فراتر 
رفـت و بـه کالایـی فرهنگـی قابـل بازتولید بدل شـد؛ یک الگـوی آماده 
بـرای مصـرف عمومی، و حتی نوعی برند معماری. »سـبک صفوی« این 
بـار از محـدودۀ میـدان نقش‌جهـان بیرون آمـد و در پایتخـت حضوری 
نمایشـی و بازارپسـند یافـت؛ نوعـی بازنمایـی از »اصالـت« کـه دیگر به 
مـکان وابسـته نبـود؛ نمونۀ برجسـتۀ ایـن روند، افتتـاح بـازاری در قلب 
تهـران بـود کـه وعدۀ تجربـۀ »اصفهان صفـوی« بدون تـرک پایتخت را 

می‌داد:
» بازار شـاه عباسـی تهران- مرکز جهانگردان و سـیاحانی است که برای 
تماشـای آثـار تاریخی به ایران می‌آیند ... بازار شـاه عباسـی کـه کاملاً با 
فـرم و نقشـۀ صفوی بنا گردیـد، در عین حال از امکانات سـاختمان‌های 
مـدرن امـروزی نیـز برخـوردار می‌باشـد، یعنـی بدیـن شـکل، کـه در 
عیـن حـال ایـن بنـا به‌صـورت بـازار و به شـکل حجـره و اسـتیل کاملًا 
قدیمـی بنـا گردیـده، ولـی از تهویـۀ مطبوع و داشـتن وسـائل آسـایش 
امـروز برخـوردار می‌باشـد. ... بـه جـرأت می‌تـوان گفـت کـه بـازار شـاه 
عباسـی محلی اسـت برای جلب توریسـت و مشـتاقانی که بـرای دیدار 
آثـار تاریخـی بـه ایران می‌آینـد، می‌تواننـد بدون خـرج و رنج سـفر، در 

پروانـه سـاختمان نخواهد داد. ... مسـلم اسـت کـه در زمین‌هـای داخل 
شـهرها که معمولاً مسـاحتی کم در بردارد نمی‌توان سـاختمان‌هائی به 
سـبک قدیـم بنا نمـود ... البته ممکن اسـت عده‌ای بگوینـد منظور این 
اسـت کـه نمـای ظاهری سـاختمان‌ها را باید به سـبک معمـاری اصیل 
ملـی بنـا کـرد ولی داخل آن باید متناسـب بـا احتیاج و زندگـی امروزی 
باشـد. در اینجـا نیـز باید بگوییم که پیروی از چنین سـبکی مشـکل به 
نظـر می‌رسـد. ... معهذا مجـدداً تذکر می‌دهیم که شـرایط زمان و مکان 
و پیشـرفت علم وسـعت دامنۀ احتیاجات بشر و تغییر ذوق‌ها و سلیقه‌ها 
و همچنین اوضاع جغرافیائی مناطق و وضع اقتصادی افراد ایجاب نموده 
که سـاختمان‌ها به صـورت امروزی درآیـد ... همینقدر می‌توانیم توصیه 
کنیـم که موجباتـی فراهم نیاورید تا از آنجا رانده و از اینجا مانده باشـیم 
و سـاختمانی را هـم کـه بنـا کرده‌ایم بـه درد زندگی و زیسـتن نخورد« 

)معماری ملـی، 1347، ۲۹ و ۳۰(.
چنـد سـال بعـد همیـن مناقشـه در مقیاسـی متفـاوت و در بسـتری 
فنی–شهرسـازی تکرار می‌شـود. مسـئله این‌بار احـداث پل‌های جدید 
روی زاینـده‌رود بـود؛ ضرورتـی عمرانی که پرسـش‌هایی جـدی دربارۀ 
نسـبت میان سـازه‌های جدید و میراث تاریخـی پل‌های صفوی مطرح 
می‌کـرد. مـرور گزارش‌های رسـمی و مجلات تخصصی نشـان می‌دهد 
کـه میـان نگاه مسـئولان شـهری و رویکـرد جامعـۀ حرفـه‌ای تفاوتی 

جدی وجود داشـت.
»مسـابقه طـرح احـداث پل بر بسـتر رودخانـه زاینـده رود اصفهـان- با 
توجـه بـه تقاضای اسـتاندار اصفهان مبنی بر افزایـش روزافزون جمعیت 
این شـهر و وسـائل نقلیه و ایجاد تأسیسات صنعتی و برای حفظ زیبایی 
و دوام و بقـاء پل‌هـای الله‌وردیخان و خواجو مقرر گردید که پلی بر بسـتر 
رودخانـه احـداث گردد. ابتـدا طرحی از طرف اسـاتید دانشـگاه اصفهان 
تهیـه گردید که بشـرف عرض علیاحضرت شـهبانو رسـید و امـر مقرور 
گردید که انجمن آرشـیتکت‌های ایران آن را بررسـی نماید. انجمن پس 
از بررسـی دقیـق طرح توصیه می‌نماید به منظـور جلوگیری از تضعیف 
پل‌هـای قدیمـی و موجـود بـر روی رودخانـه ایـن پل جدید بایـد بدون 
تقلیـد مسـتقیم از آثار باسـتانی طـرح گردیده و تحت‌تأثیـر جدیدترین 
روش سـاختمانی بنـا گردد. لذا برای رسـیدن به این هـدف مقرر گردید 
کـه طـرح بنای پـل جدید بین آرشـیتکت‌های جـوان ایران به مسـابقه 

گذارده شـود ...« )مسـابقۀ طـرح احـداث ...، 1352، 9  و10(.
نهایتـاً اجـرای دو پـل بـا نام‌هـای آذر و وحیـد، مطابـق نظـر انجمـن 
آرشـیتکت‌ها سـاخته شـد؛ سـازه‌هایی فولادی-بتنـی در کنـار پل‌های 
صفـوی قرار گرفتند و نشـان دادند توسـعۀ شـهری -حتـی در مجاورت 
میـراث تاریخـی- می‌تواند بر پایـۀ رقابت حرفه‌ای و بـدون تقلید صوری 

از گذشـته پیـش بـرود )اولیـن کلنـگ ...، 1352، 5(.
در کنار مناقشـات میان شـهرداری و جامعۀ حرفه‌ای، نشـانه‌هایی نیز از 
حساسـیت سـطوح بالای حاکمیت نسبت به سرنوشت کالبدی اصفهان 
دیـده می‌شـود. در ایـن میـان، نقش فـرح پهلوی -بـا وجود قرارداشـتن 
در سـاختار قـدرت- بـا سیاسـت‌های اجرایی شـهرداری تفاوت داشـت؛ 
مداخلـه‌ای کـه به‌جـای تحمیـل سـلیقۀ معمـاری، بر جلب مشـارکت 
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همیـن تهـران یکـی از آثار دوران باشـکوه صفـوی را از نزدیک مشـاهده 
کننـد« )بـازار »شاه‌عباسـی« ...، 1351، 15( )تصویـر 3(.

ایـن بازسـازی »صفـوی قابل‌حمـل« بـه فضاهـای تجـاری محـدود 
نمانـد و به‌سـرعت بـه الگویـی بـرای بناهـای عمومی نیز تعمیـم یافت؛ 
ازجملـه سـاخت مـدارس دولتـی تهـران بـا الگـوی معمـاری صفـوی 

.)13 ،1351 ،... )هفتـاد مدرسـه 

نتیجه‌گیری
بررسـی سه سـوژۀ معماری اصفهان در دهه‌های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰شمسی 
نشـان داد که در سـطح متن، »هویت ایرانی« در گفتار رسـمی و گفتار 
حرفه‌ای معنای یکسانی نداشت. رسانه‌های عمومی آن را بیشتر در قالب 
احیـای صوری و نمایشـی گذشـته صورت‌بنـدی می‌کردنـد، درحالی‌که 
نشـریات تخصصـی و نقدهـای حرفـه‌ای آن را مفهومی پویـا و زمان‌مند 
می‌فهمیدنـد. ایـن دو شـیوۀ بازنمایی-یکی مبتنی‌بـر بازتولید تصویری 

گذشـته و دیگـری متکـی بـر نقـد و بازخوانـی آن- شـالودۀ دو گفتمان 
رقیـب را می‌سـاخت کـه در جدول 1 تفکیک شـدند.

در سـطح کنـش گفتمانـی، ایـن دو گفتمـان نه‌فقـط در زبـان، بلکه در 
نقش‌هایـی کـه بـرای معمـار و نهادهـای تصمیم‌گیر تعریـف می‌کردند 
نیز از یکدیگر متمایز بودند. گفتمان رسمی-توریسـتی معمار را در مقام 
مجـری و تثبیت‌کننـدۀ »چهـرۀ اصیـل« شـهر می‌نشـاند، درحالی‌کـه 
گفتمان حرفه‌ای-انتقادی بر اسـتقلال داوری معمار، نفی تقلید تاریخی 
و ضـرورت انطبـاق طرح‌هـا با نیازهای معاصـر تأکید داشـت. پروژه‌هایی 
ماننـد میـدان روبه‌روی هتل شاه‌عباسـی یا مسـابقۀ پل‌های زاینـده‌رود 
نشـان دادنـد که همین کنش‌گـری حرفه‌ای چگونه می‌توانسـت جهت 

پروژه‌هـا را حتـی-در دل سـازوکارهای رسـمی- تغییر دهد.
در سـطح بافـت اجتماعی نیز تنش میان »سـنت« و »مدرنیتـه« نه یک 
دوگانـۀ ثابت، بلکه صحنـۀ منازعۀ این دو گفتمان بود. گفتمان رسـمی با 
برساختن گذشته به‌عنوان کالایی فرهنگی و الگوی قابل تکثیر )مانند بازار 

تصویر 3. نحوۀ نمایش رسانه‌ای بازار شاه‌عباسی تهران در جراید رسمی. مأخذ: بازار »شاه‌عباسی« ...، 1351، 15.
جدول 1. مقایسۀ دو گفتمان رقیب در بازنمایی هویت شهری اصفهان به‌روش تحلیل گفتمان انتقادی )نورمن فرکلاف(. مأخذ: نگارندگان.

گفتمان حرفه‌ای ـ انتقادیگفتمان رسمی ـ توریستیمحور تقابل

سطح متن

»زمان‌مند«، »کارکرد«، »بازخوانی سنت«، »معماری »اصیل«، »صفوی«، »جذب توریست«، »میراث«.زبان و کلیدواژه‌ها
امروز«، »استقلال حرفه‌ای«.

نحوۀ بازنمایی 
رسانه‌ای

خبرهای پرزرق‌وبرق، گزارش‌های تبلیغاتی، برجسته‌سازی 
جنبه‌های ظاهری و تزئینی.

گزارش‌های تحلیلی و نقد فنی در بولتن‌ها و مجلات 
حرفه‌ای؛ زبان تخصصی و استدلالی.

هشداردهنده و تحلیلی؛ تأکید بر محدودیت‌های فنی و توصیفی، تبلیغی، پرشور، نوستالژیک.لحن گفتمان
فکری تقلید تاریخی.

ش گفتمانی
سطح کن

مجری سیاست‌های شهری و نمادین؛ تابع تصمیم قدرت و ذوق جایگاه معمار
حاکمان.

طراح اندیشمند و منتقد؛ کنشگری مستقل در بازتعریف 
ارزش‌های معماری.

شهرداری اصفهان، بخش خصوصی مرتبط با گردشگری، کنشگران اصلی
سرمایه‌داران بازاری‌مآب، رسانه‌های عمومی.

انجمن آرشیتکت‌ها، معماران مستقل )وارطان(، مجلات 
تخصصی، )نقش شهبانو به‌عنوان میانجی در بهره‌گیری از 

سازوکارهای حرفه‌ای(.

نوع و هدف پروژه
بازسازی و تقلید از فرم‌های تاریخی برای جلب توریست و 

نمایش اصالت ملی. )پروژۀ تغییرات تدریجی در طراحی داخلی و 
نمای هتل شاه‌عباسی، پروژۀ بازار صفوی تهران (

خلق فضاهای جدید با الهام مفهومی از سنت؛ پاسخ به 
نیازهای معاصر شهر )پروژۀ میدان روبه‌روی هتل شاه 

عباس، پروژۀ پل‌های آذر و وحید(.

ت اجتماعی
سطح باف

رویکرد نسبت به 
سنت/ مدرنیته

سنت به‌عنوان الگوی ثابت برای بازتولید؛ مدرنیته به‌مثابۀ تهدید 
برای اصالت.

سنت به‌عنوان منبع الهام فکری؛ مدرنیته به‌عنوان فرصت 
برای بازآفرینی هویت.

اصفهان به‌مثابۀ ویترین تاریخ و نماد شکوه ملی؛ شهری برای فضای کلی گفتمان
نمایش گذشته در قالب توسعۀ کنترل‌شده.

اصفهان به‌مثابۀ میدان تجربۀ معماری معاصر؛ جایی برای 
پیوند خلاق گذشته و حال.
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صفـوی تهران(، هویت را در سـطحی نمادین و قابل بازنمایی جسـت‌وجو 
می‌کـرد؛ در مقابل، گفتمان حرفه‌ای سـنت را منبعـی برای تولید معنا در 
اکنـون می‌فهمید. بدین‌ترتیب، معماری اصفهـان در پهلوی دوم نه محلی 
بـرای بازتولیـد انفعالی گذشـته، بلکه میدان شـکل‌گیری هویتـی بود که 
در برهم‌کنش نیروهای سیاسـی، رسـانه‌ای و حرفه‌ای سـاخته می‌شـد و 

معنـای خـود را در رقابت این دو خوانش به‌ دسـت مـی‌آورد.

تقدیر و تشکر
بدیـن وسـیله از جنـاب آقـای ویکتـور دانیـل، از اعضای گـروه معماری 
دوران تحـول کـه آرشـیو فیش‌بـرداری شـدۀ روزانـۀ روزنامـۀ اطلاعـات 
)1340-1357( را جهـت انجـام پژوهـش در اختیار نگارندگان این مقاله 

قـرار دادنـد تشـکر می‌کنیم.
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