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مقالۀ پژوهشی

چکیــد‌ه| تحــولات معاصــر در عرصــۀ توســعه، منظــر روســتاهای ایــران را دســتخوش دگرگونی‌هــای بنیادیــن 
کــرده اســت؛ دگرگونی‌هایــی کــه نه‌تنهــا ســاختار کالبــدی و کارکــردی، بلکــه معنــا و هویــت منظــر روســتایی را 
ــا تکیه‌بــر رویکــرد مکان‌محــور و مفهــوم منظــر به‌مثابــه منبــع، در پــی  نیــز متأثــر ســاخته‌اند. ایــن پژوهــش ب
ــی و فرهنگــی مــکان در طرح‌هــای توســعه‌ای،  ــه ابعــاد معنای ــه بی‌توجهــی ب آن اســت کــه نشــان دهــد چگون
ــر  موجــب تضعیــف بنیان‌هــای هویتــی و تخریــب منظــر روســتایی می‌شــود. روش پژوهــش، کیفــی و مبتنی‌ب
تحلیــل پدیدارشناســانۀ ســه مطالعــۀ موردی در شهرســتان کوهدشــت )روســتاهای پای‌آســتان، خســروآباد، ابوالوفا 
و ســرخ‌دم لکــی( در شهرســتان کوهدشــت اســت. داده‌هــا از طریــق مشــاهدۀ میدانــی، تحلیــل اســناد طرح‌هــای 
ــای  ــه طرح‌ه ــد ک ــا نشــان می‌ده ــل تفســیری بررســی شــده‌اند. یافته‌ه ــا رویکــرد تحلی ــردآوری و ب توســعه گ
توســعه در ایــن روســتاها عمدتــاً بــا نگاهــی کالبــدی و بخشــی‌نگر، بــدون درک هستی‌شناســانۀ مــکان، موجــب 
ــان عناصــر تاریخــی، فرهنگــی و طبیعــی شــده‌اند. در نتیجــه، شــاخص‌های مکان‌ســاز  ــد می گسســت در پیون
همچــون »روابــط نظام‌منــد عناصــر میراثــی«، »رویدادپذیــری فضاهــای جمعــی«، »مرکزبــودن عناصــر قدســی«، 
»دیــد و منظــر« و »ارگانیــک بــودن« در رونــد توســعه نادیــده گرفتــه شــده‌اند. ایــن پژوهــش نتیجــه می‌گیــرد که 
حفاظــت از منظــر روســتایی، امــری صرفــاً زیباشــناختی یــا میراثــی نیســت، بلکــه بنیانــی بــرای تحقق توســعه‌ای 
پایــدار و درون‌زاســت؛ توســعه‌ای کــه از درک مــکان به‌مثابــه منبــع و از خوانــش هستی‌شناســانۀ فضــا برمی‌خیــزد. 
در ایــن چارچــوب، توجــه بــه مفهــوم منظــر به‌عنــوان منبــع در سیاســت‌گذاری توســعه، می‌توانــد الگویــی بومــی 

و مقــاوم در برابــر روندهــای یکسان‌ســاز و غیرزمینه‌منــد توســعه فراهــم آورد.
واژگان کلید‌ی|  منظر روستایی، توسعۀ مکان‌محور، منظر به‌مثابه منبع، شهرستان کوهدشت.

maryam.majidi@nazar.ac.ir ،09363261178 :نویسند‌ۀ مسئول **

مقد‌مه| امروزه منظر روسـتاها در حال تغییر هسـتند. جریان سرمایه، 
مـردم، کالاهـا و اطلاعـات، بـر کارکردها و شـکل‌های منظر روسـتایی 
تأثیـر می‌گذارنـد و شـخصیت آن را تغییـر می‌دهنـد. جریان‌هـای 
توسـعه منجر بـه ایجاد زمین‌های کشـاورزی متـروک، خانه‌های خالی 
از سـکنه و مناظر متروکه در مناطق روسـتایی شـده اسـت. ساختارها، 
الگوهـا و عملکردهـای منظـر در روسـتاها تغییـر کرده‌انـد. منظرهای 
فرهنگـی محلـی تخریـب شـده، فعالیت‌هـای تولیدی کاهـش یافته و 
زمینهـای کشـاورزی، جنگلهـا و منابع طبیعی بهدلیل شهرنشـینی و 
توسـعۀ صنعتی بهسـرعت در حال کاهش هستند.  تغییرات عمیق در 
روابـط فرهنگـی، نهـادی، اقتصادی و طبیعـی به‌وجود آمـده و ارزش‌ها 
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و معنای منظر در حال دگرگونی و تفسـیر مجدد هسـتند. تغییرات در 
ترکیـب اجتماعی نواحی روسـتایی )تازه‌واردان، سـاکنان، گردشـگران( 
معانـی نمادینـی را که بازیگران مختلف روسـتایی )از جمله خانوارهای 
کشـاورزی( به کشـاورزی، طبیعت و مناظر روسـتایی نسبت می‌دهند، 
تحـت تأثیر قـرار می‌دهـد. منظر روسـتایی، نه‌تنها بازتابـی از تعاملات 
تاریخی، فرهنگی و زیسـت‌محیطی میان انسـان و طبیعت اسـت، بلکه 
به‌مثابـه یـک »منبـع« (resource) ارزش‌های نمادیـن، منابع تولیدی 
 .(Antrop, 2005; Rega, 2014) و هویت‌هـای محلـی عمـل می‌کنـد
در دهه‌هـای اخیـر، فرایندهـای توسـعه‌ای در مناطـق روسـتایی اعـم 
از پروژه‌هـای عمرانـی، گردشـگری، کشـاورزی صنعتـی و تغییـرات 
کاربـری زمیـن، تأثیـرات عمیقـی بـر سـاختار و عملکـرد منظرهـای 
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روسـتایی گذاشـته‌اند. ایـن مداخالت در بسـیاری موارد، بـدون توجه 
بـه ویژگی‌هـای خـاص مـکان و بـا نادیده‌گرفتـن ظرفیت‌هـای بومـی 
صـورت گرفته‌انـد؛ در نتیجـه، منجـر بـه تخریـب عناصـر طبیعـی، 
تضعیف هویت فرهنگی و کاهش انسـجام فضایی در روسـتاها شـده‌اند 

.(ELC, 2000; Kizos & Iosifides, 2007)
شهرسـتان کوهدشـت یکی از شهرسـتان‌های اسـتان لرسـتان، با دارا 
بـودن تنـوع طبیعـی، فرهنگـی و تاریخی، نمونـه‌ای بـارز از منظرهای 
روسـتایی آسـیب‌پذیر در برابـر توسـعه‌های ناهماهنـگ اسـت. ایـن 
شهرسـتان با سـابقۀ سـکونت حـدود 70 سـال، طی اصلاحـات ارضی 
دورۀ پهلوی شـکل گرفته و تاکنون پذیرای طرح‌های توسـعه مختلفی 
چون طرح‌های جامع شـهری و هادی روسـتایی بوده اسـت. متأسـفانه 
بـه دلیـل عـدم توجه ایـن طرح‌ها به مقولـۀ مکان که تلفیقـی از تاریخ 
و جغرافیاسـت، نه تنها موفقیتی در امر توسـعه کسـب نکرده‌اند، بلکه 
بـا ازبین بردن سـرمایه‌های طبیعـی، فرهنگی و با ایجـاد فقر و کاهش 
فرصت‌های شـغلی، منطقۀ کوهدشـت اکنون با بحران از دسـت رفتن 

منابع انسـانی روبه‌روسـت.
بنابرایـن، حفاظـت از منظـر روسـتاهای ایـن منطقـه، نه‌تنهـا اقدامی 
زیباشـناختی یا محیط‌زیسـتی، بلکه گامـی بنیادیـن در جهت تحقق 
توسـعه‌ای متـوازن، پایـدار و مبتنـی بـر ظرفیت‌هـای بومـی اسـت. 
ایـن مقالـه بـا تمرکـز بـر مفهوم منظـر به‌مثابـه منبـع، تالش دارد تا 
تأثیرات اقدامات توسـعه‌ای را بر سـاختار و معناهای منظر روسـتایی در 
کوهدشـت بررسـی کرده و ضرورت رویکرد مکان‌محـور در برنامه‌ریزی 
توسـعه را تبییـن کنـد. در ایـن راسـتا این مقالـه در پی پاسـخ به این 
پرسـش اسـت کـه : چگونگـی فهـم و قرائتِ مکانِ روسـتا چه نقشـی 
در حفاظـت آن از فرایندهـای مخـرب احتمالـی توسـعه دارد؟ جایگاه 
حفاظـت مـکان در طرح‌هـای توسـعه چه باید باشـد؟ به نظر می‌رسـد 
توجـه به منظرها بهعنوان قسـمی از مکان، یـک الگوی احتمالی جدید 
برای یک مدل توسـعه هسـتند کـه بهطور هماهنـگ عوامل فرهنگی، 
اجتماعـی، اقتصـادی و محیطـی را ادغـام میکننـد. بنابرایـن بـه نظـر 
می‌رسـد حفاظت از منظر روسـتاها باید به‌عنوان یکی از  ابعاد توسـعه 

در نظـر گرفته شـود.

روش پژوهش
ایـن پژوهـش از نظـر ماهیـت و هـدف، کاربـردی و از نظـر رویکـرد، 
کیفـی اسـت. هدف اصلـی آن، واکاوی تأثیر طرح‌های توسـعه بر منظر 
روستاسـت. در این راسـتا، پژوهش به‌جای اتکا بر سـنجش‌های کمّی، 
بر درک پدیدارشناسـانه از مکان و تجربۀ زیسـتۀ سـاکنان تأکید دارد. 
روش اصلـی گردآوری داده‌ها مشـاهدۀ میدانی، تحلیل محتوای اسـناد 
و طرح‌های توسـعه اسـت. در مرحلۀ نخست، سه روسـتای پای‌آستان، 
سـرخ‌دم لکـی و ابوالوفا به‌عنـوان نمونه‌های موردی هدفمنـد و با توجه 
بـه ویژگی‌هـای طبیعی-فرهنگـی و میـزان مداخلۀ طرح‌های توسـعه 
انتخـاب شـدند. انتخـاب نمونه‌هـا بـر مبنـای نمونه‌گیـری هدفمنـد 
صـورت گرفـت تا امکان مشـاهدۀ عمیقِ تأثیرات توسـعه فراهم شـود. 
در مرحلـۀ دوم، بـرای هـر مـورد، مطالعـات میدانی چندوجهی شـامل 

مستندسـازی تصویری، ترسـیم نقشـه‌های تحلیلی، شناسـایی عناصر 
طبیعـی و فرهنگـی، و بررسـی تطبیقی با اسـناد طرح‌های توسـعه )از 
جملـه طرح هادی روسـتایی( انجام شـد. این داده‌هـا به‌صورت تحلیل 
تفسـیری و مقایسـه‌ای مورد بررسـی قرار گرفتند تا الگوهای مشـترک 
در تغییـر منظـر و هویت مکانی اسـتخراج شـود. تحلیل داده‌هـا در دو 

سـطح صورت گرفت:
1. تحلیل کالبدی-منظرین: ارزیابی تغییرات فضایی و بصری در بسـتر 

طبیعی روستا؛
2. تحلیل ادراکی-معنایی: واکاوی ذهنیت ساکنان از مکان و دگرگونی 

تعلق؛ حس 
در مجمـوع، رویکـرد پژوهش حاضر با اتکا بر تحلیل تفسـیری منظر و 
مکان، کوشـیده اسـت تا از خلال مشـاهده و تفسـیر، به درکی عمیق 
از رابطـۀ میـان توسـعه، طبیعـت، فرهنـگ و ادراک انسـانی در بسـتر 

روسـتاهای شهرسـتان کوهدشـت دست یابد.

مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش
منظر و مکان• 

مفهـوم »مـکان« در ادبیـات جغرافیـا، منظـر و معمـاری، فراتـر از یک 
موقعیـت جغرافیایـی صـرف یـا فضـای فیزیکـی اسـت و به‌عنـوان 
سـاختاری چندبعدی شـامل ابعاد فضایی، فرهنگی، اجتماعی و تجربی 
در نظـر گرفتـه می‌شـود. یکـی از مهم‌تریـن نظریه‌پردازانی کـه به‌طور 
نظام‌منـد بـه تبیین مفهوم مکان پرداخته، نوربرگ شـولتز اسـت. او در 
کتـاب مشـهور خـود1، از »روح مـکان«2 نام می‌برد؛ مفهومی که ریشـه 
در سـنت رومـی دارد و بـه نیروی حافظ و هویت‌بخش هر مکان اشـاره 
دارد. از نگاه شـولتز، مکان ترکیبی از عناصر طبیعی، فرهنگی، تاریخی 
و فضایی اسـت که در تعامل با تجربۀ انسـانی، »فضای زیسته« را شکل 
می‌دهـد. او تأکیـد می‌کند کـه معماری بایـد در خدمت آشکارسـازی 
و تقویـت ایـن روح مـکان باشـند، نه در جهـت حذف یـا نادیده‌گرفتن 
آن. به‌زعـم تـوآن (Tuan, 1977)، مـکان زمانـی شـکل می‌گیـرد کـه 
فضا با معنا، تجربه و دلبسـتگی انسـانی آمیخته شـود؛ به‌عبارت دیگر، 
»فضـا« بـا تجربـۀ زیسـته به »مـکان« تبدیـل می‌شـود. وی مـکان را 
حاصـل تجربـۀ انسـانی از فضـا می‌دانـد؛ فضایـی که بـا خاطـره، معنا 
و دلبسـتگی آمیختـه شـده و بـه مـکان تبدیـل می‌شـود. ماسـی 

   (Massey, 1994)
نیـز بر پویایی و چندصدایی بـودن مکان تأکید دارد و آن را محصولی از 
روابـط اجتماعـی، تاریخـی و اقتصادی می‌داند که در بسـتر جغرافیایی 
خاصـی تثبیت شـده‌اند. در همین راسـتا رلـف (Relph, 1976) مفهوم 
»هویـت مـکان«3 را مطـرح می‌کند که به پیوند عاطفـی و ادراکی افراد 
بـا محیـط زندگی‌شـان اشـاره دارد. در رویکـرد مکان‌محور به توسـعه، 
ایـن تعاریـف اهمیـت می‌یابنـد؛ چـرا کـه نشـان می‌دهنـد هـر مکان 
دارای ویژگی‌هـای منحصربه‌فـردی اسـت کـه باید در سیاسـت‌گذاری 
و برنامه‌ریزی توسـعه‌ای لحاظ شـود (Healey, 2006). در نتیجه، درک 
عمیـق از مفهـوم مـکان و ابعـاد معنایـی و اجتماعی آن، پیش‌شـرطی 
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اساسـی بـرای طراحی مداخلات توسـعه‌ای مؤثـر، پایدار و متناسـب با 

زمینه‌هـای محلی به‌شـمار مـی‌رود.
ارتبـاط میـان »منظر« و »مـکان« در ادبیـات منظر رابطـه‌ای بنیادین 
اسـت. منظـر نه‌تنهـا به‌عنـوان یـک سـاختار فیزیکـی یا بصـری، بلکه 
به‌عنـوان تجلـی عینـی و فضایـی »مـکان« درک می‌شـود؛ مکانـی 
کـه بـا تجربۀ انسـانی، حافظـۀ تاریخـی، و معناهای فرهنگـی آمیخته 
شـده اسـت. مالپـاس (Malpas, 2011)، منظـر را به‌عنـوان »شـیوه‌ای 
از بـودن در مـکان« تعریـف می‌کنـد؛ یعنـی منظـر خود نوعـی مکان 
اسـت کـه از طریـق آن انسـان‌ها بـا جهـان پیرامـون ارتبـاط برقـرار 
می‌کننـد. این دیدگاه پدیدارشـناختی، منظر را نه صرفـاً یک تصویر یا 
پس‌زمینه، بلکه بسـتری برای تجربۀ زیسـته، هویت‌یابی و معناپردازی 
می‌دانـد. مالپـاس بـا الهـام از هایدگـر، منظـر را بخشـی از »توپولوژی 
هسـتی« می‌نامـد؛ فضایـی کـه در آن انسـان‌ها جای می‌گیرنـد، معنا 
می‌بخشـند و با جهان تعامل می‌کنند. مطالعـات هانزیکر و همکارانش 
(Hunzikerr et al., 2007) نیـز نشـان می‌دهـد کـه منظـر از دو جنبه 
قابـل تحلیـل اسـت: به‌عنـوان »فضـا« و به‌عنـوان »مـکان«. در ایـن 
چارچـوب، منظـر به‌عنـوان مـکان، حامـل »هویـت مـکان« و »حـس 
مکان« اسـت؛ مفاهیمی که به پیوند عاطفی، فرهنگی و ادراکی انسـان 
بـا محیـط اشـاره دارنـد. ایـن منظرهـا در فرایندهـای توسـعه، نه‌تنها 
بایـد از نظـر زیباشـناختی حفـظ شـوند، بلکه بایـد معناهـای درونی و 
اجتماعـی آن‌هـا نیز مورد توجه قرار گیرد. در نتیجـه، منظر و مکان در 
ادبیـات منظـر به‌صورت مفاهیمـی درهم‌تنیده مطرح می‌شـوند؛ منظر 
به‌عنـوان تجلـی فضایی مـکان، و مـکان به‌عنوان بسـتر معنایی منظر. 
ایـن رابطـه، بنیانـی نظری بـرای رویکردهـای مکان‌محور در توسـعه و 

حفاظـت از منظرهـای فرهنگـی و طبیعی فراهم مـی‌آورد.
توسعه و رویکرد مکان‌محور4 به آن• 

توسـعه، از نظـر لغوی معـادل‌ لفظ‌ انگلیسـی ‌(Development) اسـت‌ 
کـه‌ مشـتق‌ از واژة ‌(Develope) بـه‌ معنای‌ رشـد و گسـترش‌ تدریجی‌ 
و نمـود و تطوریافتـن، آشکارشـدن‌ و از پوسـته‌ و غالف‌ درآمـدن‌ 
 (Envelope) انگلیسـی‌ ایـن‌ پوسـته‌ و غالف‌ هـم‌ در زبـان‌  اسـت. 
اسـت. بنابرایـن، خـروج‌ تدریجـی‌ از لفـاف، معنـای‌ دقیق‌ واژ‌ة توسـعه‌ 
 »Development« اسـت )جهانیان، 1377(. »سـازمان ملـل« توسـعه
را )فراینـدی کـه کوشـش‌های مـردم و دولـت را بـرای بهبـود اوضـاع 
اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگـیِ هـر منطقه متحـد کرده و مـردم این 
مناطـق را در زندگـی یـک ملـت ترکیب نمـوده و آنها را به‌طـور کامل 
بـرای مشـارکت در پیشـرفت ملـی توانـا سـازد( می‌دانـد. در نهایـت، 
توسـعه، رخدادي اسـت که سـازندۀ مرحله‌اي نویـن در وضعیت متغیر 
اسـت. در مجموع توسـعه فرایندی اسـت مشـتمل بر گذرکردن، تغییر 
و نوشـدن که به منظور شـکوفایی و تحقق ظرفیت‌های نهفته در درون 

افـراد و اجتمـاع و تبدیـل بالقوه‌هـا بـه بالفعـل انجام می‌شـود. 
رویکـرد مبتنی‌بـر مـکان یـا رویکـرد مکان‌محـور، به‌عنـوان یکـی از 
رویکردهـای زمینه‌منـد، بـر اهمیـت ویژگی‌هـای منحصربه‌فـرد هـر 
مـکان در فراینـد سیاسـت‌گذاری و برنامه‌ریزی توسـعه‌ای تأکیـد دارد. 
ایـن رویکرد برخلاف مدل‌های سـنتی که توسـعه را به‌صورت یکسـان 

و فراگیـر در نظـر می‌گیرنـد، بـر ایـن باور اسـت کـه هر منطقـه دارای 
شـرایط اجتماعی، فرهنگی، زیسـت‌محیطی و نهادی خاصی اسـت که 
بایـد در طراحـی مداخالت توسـعه‌ای لحـاظ شـود. در چارچـوب این 
رویکـرد، مـکان نه‌تنهـا به‌عنـوان یک بسـتر جغرافیایی، بلکـه به‌عنوان 
یـک سیسـتم اجتماعی-اکولوژیکـی پویـا در نظـر گرفته می‌شـود که 
در آن تعامالت میـان انسـان، طبیعـت، نهادهـا و سـاختارهای قدرت 
شـکل می‌گیـرد (Mubangizi, 2024). مطالعات اخیر نشـان می‌دهند 
کـه تمرکـز بر مکان خـاص، به‌ویـژه در مناطـق روسـتایی، می‌تواند به 
درک عمیق‌تـری از پیچیدگی‌هـای نهادی، فرهنگی و زیسـت‌محیطی 
منجر شـود و در نتیجه، راهکارهایی مؤثرتر و متناسـب‌تر برای توسـعۀ 
پایـدار ارائـه دهـد (Prosser, 2021). رویکـرد مکان‌محـور همچنین بر 
مشـارکت فعـال کنشـگران محلـی، اسـتفاده از دانش بومـی، و تقویت 
سـرمایۀ اجتماعـی تأکیـد دارد. ایـن ویژگی‌هـا باعـث می‌شـوند کـه 
سیاسـت‌های توسـعه‌ای نه‌تنهـا از بـالا به پاییـن، بلکه از پاییـن به بالا 
نیز شـکل بگیرند و در نتیجه، مشـروعیت و اثربخشـی بیشتری داشته 
باشـند. به‌عنـوان مثـال، در مطالعه‌ای در جنوب ایتالیا، مشـخص شـد 
کـه مداخالت توسـعه‌ای کـه بـر پایـه شـناخت دقیـق از ویژگی‌های 
محلـی و مشـارکت جوامـع طراحـی شـده بودنـد، نتایـج به‌مراتـب 
پایدارتـری نسـبت بـه برنامه‌هـای عمومـی و غیرزمینه‌منـد داشـتند 
(Sgroi et al., 2017). افـزون بـر ایـن، رویکـرد مکان‌محـور می‌توانـد 
به‌عنـوان الگویـی بـرای همکاری‌هـای بین‌المللـی نیز عمل کنـد؛ چرا 
کـه یافته‌هـای محلـی، در صورت تحلیـل تطبیقی، قابلیـت تعمیم به 
چالش‌هـای جهانـی را دارنـد و می‌تواننـد در طراحـی سیاسـت‌های 
کلان نیز مؤثر باشـند (Mubangizi, 2024). در زمینۀ منظر روسـتایی، 
رویکـرد مکان‌محـور اهمیـت ویـژه‌ای دارد. در این چارچـوب، حفاظت 
از منظر به‌عنوان بخشـی از فرایند توسـعه، مسـتلزم شـناخت دقیق از 
ویژگی‌هـای خـاص مکان، از جملـه الگوهای فضایـی، عناصر فرهنگی، 
عناصـر طبیعـی و روابـط اجتماعی اسـت. بنابرایـن، در مناطقی مانند 
شهرسـتان کوهدشـت کـه دارای تنـوع طبیعـی و فرهنگـی بالایـی 
هسـتند، اتخـاذ رویکـرد مکان‌محـور می‌توانـد به حفظ منظـر، تقویت 

هویـت محلـی و ارتقاء کیفیت توسـعه منجر شـود.
منظر و توسعه• 

در دهه‌هـای اخیـر، مفهـوم »منظـر« در علـوم محیطـی، جغرافیـا و 
برنامه‌ریـزی فضایـی دچـار تحولی بنیادین شـده اسـت. منظـر دیگر 
صرفـاً به‌عنـوان جلـوه‌ای بصـری از محیـط طبیعی یـا فرهنگی تلقی 
پشـتیبانی  بـرای  »منبعـی چندبعـدی«  به‌مثابـه  بلکـه  نمی‌شـود، 
از حیـات انسـانی، اقتصـادی و فرهنگـی در نظـر گرفتـه می‌شـود 
(Domon, 2011). ایـن منظرهـا ظرفیت ارائۀ خدمات اکوسیسـتمی، 
جـذب گردشـگر، تولیـدات محلـی و ارتقـاء سـرمایۀ اجتماعـی را 
دارنـد (Kizos & Iosifides, 2007). مفهـوم »منبـع« در ایـن مقالـه 
بـه معنـای فضایـی اسـت کـه ارزش‌هـا، منابـع و هویت‌هـای محلی 
را در خـود ذخیـره و حفـظ می‌کنـد و در برابـر مداخلات توسـعه‌ای، 
نقـش حفاظتـی و مقاومتـی ایفـا می‌نمایـد. حفاظت از ایـن منظرها، 
نه‌تنهـا اقدامـی زیباشـناختی بلکـه ضرورتـی راهبـردی در مسـیر 
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توسـعۀ متوازن اسـت. این نگرش، ریشـه در تغییر پارادایـم از »منظر 
به‌عنـوان شـیء زیباشـناختی« بـه »منظـر به‌عنـوان سـامانه‌ای پویـا 
از روابـط و ارزش‌هـا« دارد (Antrop, 2005). از ایـن دیـدگاه، منظـر 
نـه فقط نمایانگر گذشـته، بلکه بسـتری بـرای تولیـد ارزش در آینده 
اسـت. منظـر به‌مثابه منبع، به معنـای درک آن به‌عنـوان مجموعه‌ای 
از »سـرمایه‌های طبیعـی، فرهنگـی و اجتماعی« اسـت کـه در تعامل 
بـا یکدیگـر کارکردهای اساسـی زیسـت‌محیطی و اجتماعی را ممکن 
می‌سـازند (Gerber & Hess, 2017). ایـن مفهـوم با رویکرد »خدمات 
اکوسیسـتمی« و »سـرمایۀ طبیعی« هم‌راستاسـت، با ایـن تفاوت که 
در اینجـا، ابعـاد فرهنگـی، نمادین و هویتی نیز به رسـمیت شـناخته 
می‌شـوند (Rega, 2014). بـه بیـان دیگـر، منظـر منبعـی اسـت کـه 
می‌توانـد همزمـان »تولیـد مادی )مانند کشـاورزی، منابع زیسـتی(« 
و »تولیـد معنایـی )هویـت، زیبایـی، حافظـۀ جمعی(« را پشـتیبانی 
کنـد. مطالعـات اخیر سـه نوع اصلـی از منبع بودن منظر را مشـخص 
کرده‌اند (Li et al., 2022): 1. منابع طبیعی و زیسـت‌محیطی: شـامل 
زمیـن، آب، پوشـش گیاهـی، تنوع زیسـتی و خدمات اکوسیسـتمی، 
2. منابـع فرهنگـی و تاریخـی: شـامل الگوهـای سـکونت، معمـاری 
بومـی، نظام‌های معیشـتی و دانش‌هـای محلـی و 3. منابع اجتماعی 
و ادراکـی: شـامل ارزش‌هـای نمادین، زیبایی‌شناسـی، حـس مکان و 
پیوندهـای هویتـی. ترکیب این سـه بعُد، منظـر را به منبعی چندلایه 

تبدیـل می‌کنـد کـه قابلیت پشـتیبانی از توسـعه‌ای پایـدار را دارد.
منظـر، منبعی اسـت کـه پایه‌ای بـرای توسـعۀ اقتصـادی، اجتماعی و 
فرهنگـی فراهـم می‌کنـد؛ زیرا منظـر: 1. ماننـد یک مخـزن از زندگی 
فرهنگـی و اجتماعـی عمـل می‌کنـد کـه برای سـبک زندگـی معین 
لازم اسـت و می‌توانـد تصویـری انعکاسـی از خـود بـرای داخلی‌هـا و 
تصویـری قابل‌عرضـه بـه خارجی‌هـا ارائـه دهـد، 2. منظـر می‌توانـد 
منابـع کشف‌نشـدۀ پیشـین کـه بـه سـود جامعه هسـتند را کشـف و 
شناسـایی کنـد و در برنامه‌ریـزی خـود از آنهـا بهـره ببـرد، 3. می‌توان 
از منابـع منظـر بـه صورتـی کـه مزایایش برای کسـانی که بیشـترین 
نیـاز را بدان دارند، بیشـینه شـود؛ اسـتفاده کرد. یعنی ایجـاد و تقویت 
»عدالت زیسـت‌محیطی« توسط منظر، 4. هماهنگ‌سـازی در استفاده 
از منابـع منظر برای پایدارسـازی بهرۀ منابع، اسـتفاده از مخزن زندگی 
فرهنگـی گذشـته و کنونی برای الهـام در آینده به منظور حفظ جامعۀ 
اجتماعـی، 5. کمینه‌سـازی آسـیبِ ناشـی از تغییـرات و کاهش هزینۀ 
بهبود سـرمایه، 6. اسـتفاده از منظر برای توسـعۀ تصویر قابل‌عرضه که 
بـا حقیقـت داخلـی سـازگار اسـت و تصویـر بازتابـی را ارتقـاء می‌دهد 
(Hester,1987). بنابرایـن رونـدی کـه در منظر به‌کار گرفته می‌شـود، 
در توسـعه تأثیرگـذار اسـت )تصویـر 1(. می‌تـوان منابـع منظـر بکر را 
مـورد اسـتفاده قـرار داد، می‌توان نشـان داد که این منابـع چگونه مورد 
اسـتفاده قـرار گیرند تا به سـود اعضـای نیازمند جامعه باشـد، می‌توان 
تعادلـی بیـن مصـرف و پایداری منبع ایجـاد کرد به گونـه‌ای که منابع 
بـه مـدت طولانـی در اختیـار جامعـه باشـند، می‌تـوان مخـزن منظر 
بـرای زندگـی جامعـه را به گونـه‌ای طراحی کـرد که آسـیب حاصل از 
تغییـرات کمینـه شـود و درعین‌حال مزایـای تغییر نیز ایجاد شـوند، و 

در نهایـت می‌تـوان تصاویر مناسـبی از جامعه ارائه کـرد که قابل‌عرضه 
و سـازگار بـا واقعیت جامعه باشـند. 

دوگانۀ »استفاده« و »حفاظت«- 
یکـی از چالش‌هـای اصلـی در نگـرش »منظـر به‌مثابه منبـع« تعارض 
میـان »اسـتفادۀ اقتصـادی از منابـع منظـر« و »حفاظـت از ارزش‌های 
غیرمادی آن« است (Domon, 2011). در بسیاری از مناطق روستایی، 
توسـعۀ ناهماهنـگ و تمرکـز صـرف بـر بهـره‌وری اقتصـادی، موجـب 
»مصـرف« منابـع منظـر به‌جای »تداوم‌بخشـی« به آن‌ها شـده اسـت 
 (Gerber & Hess, 2017) گربـر و هِـس .(Kizos & Iosifides, 2007)
هشـدار می‌دهنـد که چنین نگاهی، خطر فروکاسـت منظـر به کالایی 
مصرفـی را در پـی دارد؛ در حالی‌کـه منظر واجد ارزش‌هـای غیرابزاری 
همچـون هویت، حافظه و زیبایی اسـت که قابـل اندازه‌گیری اقتصادی 
نیسـتند. ازاین‌رو، پژوهشـگران پیشنهاد می‌کنند منظر نه‌تنها به‌عنوان 
منبعـی اقتصـادی، بلکـه به‌مثابه »منبعی بـرای معنا، فرهنـگ و تداوم 
اجتماعـی« دیـده شـود (Stephenson, 2008). ایـن نـگاه بـا مفهـوم 
»منظـر به‌مثابـه منبـع« همپوشـانی دارد؛ زیـرا هر دو بـر ظرفیت‌های 
ذخیـره‌ای منظر برای بازتولید حیات فرهنگی و زیسـت‌محیطی تأکید 

دارند.
منظر به‌مثابۀ منبع در سیاست‌گذاری و توسعه- 

کنوانسـیون اروپایـی منظـر (ELC, 2000) صراحتـاً بیـان می‌کنـد که 
»منظـر، منبعـی مطلـوب بـرای فعالیـت اقتصـادی اسـت و حفاظت، 
مدیریـت و برنامه‌ریـزی آن می‌توانـد بـه بهبود کیفیت زندگـی و ایجاد 
اشـتغال بینجامد«. این سـند همچنین بر لزوم »ادغام حفاظت از منظر 
در فراینـد توسـعه« تأکید می‌کند؛ زیـرا در صورتی کـه منظر به‌عنوان 
منبـع شـناخته شـود، می‌توان توسـعه‌ای متـوازن و مبتنی‌بر مـکان را 
تحقق بخشـید (Barca et al., 2012). در مناطق روسـتایی، این نگرش 
بـه معنی شـناخت دقیـق ارزش‌هـای بومی هر مکان اسـت. روسـتاها 
بـا دارا بـودن ترکیبـی از سـرمایۀ »طبیعـی« و »فرهنگـی«، می‌توانند 
از طریـق حفاظـت از منظـر خـود، بنیانـی برای توسـعۀ پایـدار فراهم 
کنند (Makhzoumi & Pungetti, 1999). در غیر این‌صورت، توسـعۀ 
ناهماهنـگ، ایـن منبـع را تخلیه کرده و به فرسـایش زیسـت‌محیطی 
و گسسـت هویتـی منجـر می‌شـود (Antrop, 2005). براین‌اسـاس، 

تصویر 1. ارتباط میان منظر و توسعه. مأخذ: نگارندگان. 
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مخزنـی از منابـع طبیعی‌اند که خدمات حیاتـی همچون تنظیم اقلیم، 
حفـظ تنوع زیسـتی، کنتـرل فرسـایش و تولیـد زیسـت‌توده را فراهم 
می‌کننـد (Termorshuizen & Opdam, 2009). از بیـن رفتـن ایـن 
منابـع نه‌تنهـا تعـادل اکولوژیـک منطقـه را برهـم می‌زند، بلکـه بنیان 
معیشت و پایداری جوامع محلی را نیز تضعیف می‌کند. دوم، از دیدگاه 
»فرهنگی و هویتی«، منظر روسـتایی بسـتر شـکل‌گیری هویت مکان 
اسـت؛ جایی که سـاختارهای کالبدی، آیین‌ها، دانش‌ بومی و الگوهای 
زیسـتی در تعامل بـا طبیعت به گونه‌ای منحصربه‌فـرد تکوین یافته‌اند 
(Stephenson, 2008). ایـن ارزش‌هـای فرهنگـی بخشـی از سـرمایۀ 
نمادیـن مکان هسـتند کـه در فرایند توسـعۀ ناهماهنگ به‌سـرعت در 
معرض فرسـایش قـرار می‌گیرند. بـه تعبیـر رگِا (Rega, 2014)، منظر 
روسـتایی را بایـد به‌مثابـه منبعـی چندلایـه دیـد کـه ظرفیـت تولید 
ارزش‌هـای مـادی و غیرمـادی را در خـود دارد. ایـن منبع شـامل سـه 

دسـتۀ اصلـی از »منابع منظر« اسـت:
۱. منابع طبیعی: شـامل زمین‌های کشـاورزی، جنگل‌هـا، مراتع، منابع 

آب و تنوع زیسـتی که زیربنای معیشـت و پایداری اکولوژیک‌اند.
۲. منابـع فرهنگی-تاریخـی: همچـون معمـاری بومـی، بافت سـنتی، 
دانش‌هـای محلی و نظام‌های معیشـتی که معرف تاریخ تعامل انسـان 

و محیط‌انـد.
۳. منابـع اجتماعی-ادراکـی: شـامل حـس مـکان، خاطـرۀ جمعـی و 
شـبکه‌های اجتماعـی که تـداوم زندگـی اجتماعـی را در مکان ممکن 

.(Gerber & Hess, 2017) می‌سـازند 
در چارچـوب توسـعۀ مکان‌محـور، ایـن منابـع نه‌تنهـا باید شناسـایی 
شـوند، بلکه باید در فرایند تصمیم‌گیری به‌عنوان »سـرمایه‌های اصلی 
توسـعه« در نظـر گرفتـه شـوند (Barca et al., 2012). توسـعه‌ای کـه 
بـدون توجـه به ایـن منابع صـورت گیـرد، در واقع »منظـر« را به‌مثابه 
منبـع مصـرف می‌کند، نـه آنکـه آن را بازتولید کند. مطالعـات آنتروپ 
(Antrop, 2005) نشـان می‌دهـد کـه توسـعۀ ناهماهنـگ در نواحـی 
روسـتایی اروپـا منجـر بـه تخلیـۀ تدریجـی منابع منظر شـده اسـت؛ 
وضعیتی که در بسـیاری از روسـتاهای ایران نیز قابل مشـاهده اسـت.

در نتیجـه، حفاظـت از منظـر روسـتایی تنها یـک اقدام زیباشـناختی 
یا محیط‌زیسـتی نیسـت، بلکه راهبـردی برای »حفاظـت از بنیان‌های 
همکارانـش  و  هانزیکـر  کـه  همان‌گونـه  واقـع،  در  اسـت.  توسـعه« 
(Hunzikerr et al., 2007) اشـاره می‌کننـد، وقتـی منظـر از »فضـا« 
بـه »مـکان« تبدیل می‌شـود، ارزش‌های هویتـی و ادراکـی آن اهمیت 
می‌یابد و توسـعه‌ای که این ارزش‌ها را نادیده بگیرد، منجر به از دسـت 
رفتـن حـس مکان و فروپاشـی پیوند انسـان و محیط می‌شـود. بر این 
اسـاس، برنامه‌ریزی توسـعه در نواحی روسـتایی باید به گونه‌ای باشـد 
کـه منابـع منظر به‌عنـوان زیرسـاخت هویتی و زیسـت‌محیطی مکان 
حفـظ و بازتولید شـوند؛ چراکـه تنها در این صورت، توسـعه می‌تواند با 
ویژگی‌هـای درونـی مکان هم‌افـزا گردد و به پایـداری فضایی، فرهنگی 

و اجتماعی بینجامد.

»منظـر به‌مثابـه منبـع« چارچوبـی نظـری اسـت کـه امـکان درک 
چندبعـدی از محیط‌های انسـانی را فراهم می‌کنـد. این مفهوم پیوندی 
میـان »حفاظت، اسـتفاده و معنـا« برقرار می‌کند و بر این اصل اسـتوار 
اسـت که توسـعۀ پایـدار تنها زمانی تحقـق می‌یابد کـه از ظرفیت‌های 
منظـر به‌عنـوان منبعی تجدیدپذیـر، فرهنگی و اجتماعـی بهره گرفته 
شـود. در واقـع، هـر مداخلۀ توسـعه‌ای بایـد به‌جای مصـرف این منبع، 
بـه تغذیـه و بازآفرینی آن منجر شـود. چنین رویکردی زمینـه را برای 
»توسـعۀ مکان‌محـور« فراهـم می‌کند؛ توسـعه‌ای که از دل مـکان و با 

احتـرام بـه ارزش‌هـای آن برمی‌خیزد.
منظر روستایی5• 

منظـر پدیـده‌ای اسـت کـه توسـط مـردم محلـی درک می‌شـود و 
ویژگی‌هـای آن نتیجـۀ عملکـرد عوامـل طبیعـی و/یا فرهنگـی )یعنی 
انسـانی( اسـت. منظرهـا در طـول زمـان، در نتیجـۀ عمـل توسـط 
نیروهـای طبیعـی و انسـان، تکامل می‌یابند. منظر یک کل را تشـکیل 
می‌دهـد کـه اجـزای »طبیعـی و فرهنگـی« )انسـانی( آن در کنار هم 
قـرار می‌گیرنـد نـه جـدا از هـم. منظـر روسـتا نیـز، ادراک سـاکنان از 
ارتبـاط میـان اجـزای آن اسـت. روسـتا یـک سیسـتم اسـت و درک 
ارتبـاط میـان اجـزای این سیسـتم منظـر آن را شـکل می‌دهد. منظر 
روسـتایی به‌عنـوان سـاختاری فضایـی و اجتماعی تعریف می‌شـود که 
حاصـل تعامل میان انسـان، طبیعت و فعالیت‌های تولیـدی در مناطق 
غیرشـهری اسـت. ایـن منظرهـا شـامل عناصـر طبیعـی )توپوگرافی، 
پوشـش گیاهی(، انسـانی )سـکونتگاه‌ها، مسـیرها( و فرهنگی )میراث 
تاریخـی، نمادها( هسـتند و بازتابـی از فرایندهای تاریخـی، اقتصادی و 
فرهنگی‌انـد (Antrop, 2005). منظر روسـتایی نه‌تنها بسـتر زیسـتی، 
بلکـه حامـل معنـا، هویـت و حافظـۀ جمعـی جوامـع محلـی اسـت 
(Rega, 2014). »روسـتایی« یـک مفهـوم و یـک موجودیـت فضایـی/

مکانـی اسـت کـه به‌راحتـی قابل تعریـف نیسـت، اما مناظر روسـتایی 
تعاملات پیچیده بین انسـان و طبیعت در مناطق روسـتایی را توصیف 
می‌کنند. شـاید دقیقاً همین ابهام روسـتایی اسـت که باعث می‌شـود 
مفهوم منظر روسـتایی مجموعه‌ای از موضوعات مختلف را در بر گیرد. 

اهمیت منظر روستایی و ضرورت حفاظت از منابع آن • 
در فرایند توسعه

منظر روسـتایی، یکی از بنیادی‌ترین نمودهای پیوند انسـان و طبیعت 
اسـت و بازتابـی از تاریـخ تعامالت تولیـدی، فرهنگـی و اجتماعـی در 
بسـتر مـکان به‌شـمار مـی‌رود (Antrop, 2005). ایـن منظـر نه‌تنهـا 
حاصـل سـازمان فضایی فعالیت‌های انسـانی اسـت، بلکـه تجلی نوعی 
رابطـۀ زیسـته میـان مـردم و محیـط پیرامونشـان اسـت؛ رابطـه‌ای 
کـه در طـول زمـان، هویـت و معنـا را در فضـا تثبیـت کـرده اسـت 
(Hunzikerr et al., 2007). از ایـن منظـر، حفاظت از منظر روسـتایی 
به‌معنـای حفاظـت از حافظـۀ جمعـی و ظرفیت‌هـای زیسـتی مـکان 
اسـت؛ چراکـه هر تغییر در سـاختار کالبدی یـا کارکـردی آن، در واقع 
تغییری در نظام فرهنگی و اجتماعی سـاکنان نیز محسـوب می‌شـود. 
اهمیت منظر روسـتایی در چارچوب توسـعۀ مکان‌محور از چند جنبه 
قابـل تحلیـل اسـت. نخسـت، از دیـدگاه »اکولوژیکـی«، ایـن منظرها 
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مورد مطالعه: شهرستان کوهدشت
شهرسـتان کوهدشت یکی از مناطق تاریخی و فرهنگی استان لرستان 
در غـرب ایـران اسـت کـه بـا طبیعتـی چشـم‌نواز، پیشـینه‌ای کهن و 
مردمانـی با فرهنگ غنی شـناخته می‌شـود. این شهرسـتان چهارمین 
شهرسـتان بزرگ اسـتان لرستان محسوب می‌شـود. این منطقه از نظر 
تاریخـی اهمیت فراوانی دارد؛ آثار باسـتانی مانند غار میرملاس و معبد 
سـرخ دم لکـی نشـان‌دهندۀ سـکونت انسـان‌ها در این ناحیـه از حدود 
دوازده هـزار سـال پیش اسـت. شهرسـتان کوهدشـت از چند بخش و 
دهسـتان تشـکیل شـده که هر یـک دارای روسـتاهایی بـا ویژگی‌های 
خـاص فرهنگـی و طبیعی هسـتند. بخش‌هـای مرکـزی، درب گنبد، 
طرهـان و کوهنانـی از مهم‌تریـن تقسـیمات ایـن شهرسـتان‌اند. در 
ایـن میـان، دهسـتان‌هایی مانند کوهدشـت جنوبـی، گل‌گل، بلـوران، 
طرهـان شـرقی و غربـی، و درب گنبـد، میزبـان روسـتاهایی هسـتند 
کـه بـا معمـاری سـنتی، آداب و رسـوم بومـی و مناظـر طبیعـی بکر، 
جلوه‌ای خاص به منطقه بخشـیده‌اند. کوهدشـت با وجـود چالش‌های 
توسـعه‌ای، همچنـان یکـی از قطب‌هـای فرهنگـی و طبیعی لرسـتان 
بـه شـمار مـی‌رود و مطالعۀ آن می‌تواند شـناختی عمیق‌تر از سـاختار 
اجتماعی، تاریخی و جغرافیایی غرب ایران ارائه دهد. در بررسـی منظر 
روسـتاهای شهرستان کوهدشـت، دو ویژگی مهم شناخته می‌شود که 
نیازمند توجه و بررسـی اسـت: منظر طبیعی و منظر فرهنگی روستاها. 

یافته‌ها و تحلیل
روستایی: •  منظر  بر  آن‌ها  تأثیر  و  توسعه‌ای  اقدامات 

تغییرات در ساختار فرهنگی منظر روستاها
فرهنـگ، حاصـل ثانویه‌سـازی انسـان در جهـان زیسـت خود اسـت و 
منظـر فرهنگی بنابر نظـر سـاور (Sauer, 1929) حاصل تعامل فرهنگ 
و طبیعـت به‌عنـوان عامل و زمینه اسـت. مناظر فرهنگی گویای هویت 
سـرزمین هسـتند )Mansouri, 2020(. ایـن قسـم از منظـر، به‌عنوان 
شـاخص منحصربه فرد هر سـرزمین، مستلزم حفاظت اسـت. در ادامه 
تالش می‌شـود با تکیـه بر واکاوی منظـر فرهنگی هر روسـتا و تفهیم 
اهمیـت آن به‌عنوان مخـزن زندگی هویتی و اجتماعی روسـتا، رویکرد 

طـرح هـای توسـعه در مواجهه با ایـن مؤلفه‌های مکان نقد شـود.
روستای پای‌آستان- 

روسـتای پای‌آسـتان )پای‌آسـین(، از روسـتاهای دهسـتان زیرتنـگ 
سـیاب و از توابع بخش کونانی شهرسـتان کوهدشـت است که حاصل 
اسـکان عشـایر منطقـه در دهـۀ 40 اسـت. روسـتا، در بافـت خطی در 
کنـارۀ جـاده شـکل گرفته اسـت و چشـم‌اندازی به باغات پایین‌دسـت 
دارد. ازجملـه ویژگی‌های منحصربه‌فرد این روسـتا همجـواری و وجود 
چشـم‌انداز بـه اولیـن قلعۀ قاجـاری یکی از بـزرگان لرسـتان، نظر علی 
خـان امرایـی )غضنفری( که هنوز بقایایی از آن در دشـت پایین‌دسـت 
روسـتا دیـده می‌شـود، اسـت. بنابـر مشـاهدات، در بخـش شـمالی 
بافـت، سـنگی کنده‌کاری‌شـده در میـان حفاظ‌هـا دیـده می‌شـود که 
طبـق گفتـۀ دهـدار روسـتا و مطالعـات ثانویه، ازجملـه اسـناد و تاریخ 
شـفاهی مـردم، دارای ارزش ویـژه برای روسـتاییان اسـت. بنابـر تاریخ 

شـفاهی و روایـات مردمـی، این سـنگ منتسـب به حضرت علـی )ع( 
اسـت )سـاکی، 1343 به نقل از Adinehvand et al., 2016, 146( و از 
طرفی یادگاری از خان معروف منطقه، نظرعلی خان غنصفری6 اسـت. 
ارتبـاط معنایـی این سـنگ بـا قلعـه در کنار ارتبـاط بصـری آن، یکی 
از اسـتعدادهای ایـن روسـتا اسـت کـه بـه نظـر می‌رسـد در طرح‌های 
توسـعه مهجـور مانـده اسـت. حفاظـت صرفـاً کالبـدی از ایـن عنصـر 
آن‌هـم بـه نامطلوب‌تریـن شـکل و عدم توجه به نسـبت ایـن عنصر با 
روسـتا، آن را مبدل به عنصری الحاقی در روسـتا کرده اسـت. در طرح 
هادی روسـتا )پـروری، 1389(، اصاًل عنصری میراثـی و تاریخی برای 
روسـتا دیده نشـده اسـت و حتی در جوار محدودۀ سـنگ کاربری‌هایی 
چون تأسیسـات و تجهیزات روستایی )منبع آب، غسالخانه و ...(، یعنی 
تأسیسـات نامرتبـط بـا هویـت میراثی و تقویـت منظر آن، دیده شـده 
اسـت کـه گواه بـر عدم شـناخت عناصر میراثی‌انـد و چیزی کـه امروز 
حضـور سـنگ و قلعـه را حفـظ کـرده اسـت تالش متولیـان محلی و 
مـردم اسـت نـه طرح توسـعه، که آن‌هـم در معرض تعدی کشـاورزانی 
اسـت کـه دیگـر این کالبـد را عنصـری هویتـی نمی‌داننـد و منظر در 
آسـتانۀ تخریب اسـت. طرح‌های توسـعۀ روسـتا و طرح هادی بی‌توجه 
بـه ارزش میراثی سـنگ و ارتباط آن با قلعـه و به‌کارگیری این ظرفیت 
برای منافع روسـتا، اتخاذ شـده‌اند، با وجود اینکه میتوانسـت اسـتفاده 
از ایـن خاصیـت نظرگاهـی و ارتباط سـنگ و قلعه، به‌عنـوان یادگاری 
از بخشـی از تاریخ تأثیرگذار لرسـتان و زندگی ایلاتی ایران و سـرزمین 
اصلـی، ابـزاری در جهـت ارتقای روسـتا باشـد )تصاویـر 2 و 3(. »وجود 
آثـار میراثـی و ارتبـاط نظام‌مند آثار تاریخی باهم، شـاخص مکان‌سـاز 
اسـت« (Rajab Bojani, 2024). طرح‌هـای توسـعۀ ایـن روسـتا، بـا 
نگاهی بخشـی، بـدون توجه بـه ارزش میراث، ارتباط ایـن عناصر باهم 
به‌عنـوان مخـزن زندگـی مردم و نقـش آنان در ارتقای کیفیت زیسـت 
روسـتا اتخـاذ شـده و طرح‌هایـی بی‌توجه بـه شـأن و ارزش فضا، یعنی 

اسـتعدادهای مکان‌بودگی، هسـتند. 
روستای خسروآباد- 

روسـتای خسـروآباد )خسـراوا(، روسـتایی در تنگـۀ شـاهامه و از توابع 
کوهنانی لرسـتان اسـت که به‌سـبب همجواری با راه باسـتانی منطقه 
)راه شـاهی( و اهمیـت منطقه، آثار باسـتانی متعـددی در منطقه دیده 
می‌شـود. وجـود این آثار ملمـوس در کنار آثار ناملمـوس، جلوه‌هایی از 
فرهنـگ این روستاسـت که گویای منظر میراثی ارزشـمند خسـروآباد 
اسـت. واکاوی این عناصر باسـتانی ازجمله گورسـتان‌های ماقبل تاریخ 
و باسـتانی، غارهـای طبیعـی و مصنوعـی )نیایشـگاه‌های میترایـی(، 
آتشـگاه ساسـانی باباسالم )مهرابـۀ میترایی مشـابه فضاهـای مقدس 
میترائـی منطقه چون مهرابـۀ باباعباس در جنوب‌غربـی خرم‌آباد، قلعۀ 
کوهـزاد کوهدشـت و ...( گویـای وجود نظامی معنایی در منطقه اسـت 
که حاصل زیسـت انسـان در تعامل با طبیعت در گسـترۀ تاریخ اسـت. 
بـا توجـه بـه آثـار کشف‌شـده سـابقۀ سـکونت در منطقه، معطـوف به 
یـک محدوده نبوده اسـت، اما چیزی که از روسـتای امروزین برداشـت 
می‌شـود، میـدان میـل هسـتۀ اولیـه روسـتای اسـت. این میـدان، که 
در گذشـته گورسـتان بـوده، دارای میلـی تاریخـی با عنـوان گور صفر 
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تصویر 2. عناصر تاریخی سایت و ارتباط نظرگاهی سنگ با قلعه. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 3. عدم توجه طرح هادی به وجود سنگ و قلعه با وجود استعداد فضا در مبدل‌شدن به مکان و ارتقای کیفیت روستا. مأخذ: پروری، 1389.

قلعۀ باستانی

قلعۀ باستانی

بگ اسـت. ممارسـت برحفاظـت از این میـل، به‌عنـوان قدیمی‌ترین و 
منحصربه‌فردترین میل یادبود لرسـتان و انتسـاب آن به داوود گاوسـوار 
به‌عنـوان جلـوه‌ای از میترا در فرهنگ ایرانـی و رفتارهای اهالی ازجمله 
آب‌دادن بـه مـردم، گویـای ارزش ایـن فضـا در ذهن مردم و پتانسـیل 
آن بـرای مبدل‌شـدن بـه یـک فضـای جمعی اسـت. بنابر سـیر تحول 
منظـر ایرانـی در تـداوم قداسـت زمـان در طـول تاریخ، میـل عنصری 
مقـدس میترائـی بود کـه در دین بعـدی برای تـداوم قداسـت فضا آن 
را منتسـب بـه فردی والامقـام میدانند. تلاش بـرای حفاظت کالبدی و 
تـدوام قداسـت آن گویـای ارزش آن در ذهنیت خسـروآبادی و به‌دنبال 
آن شـأن فضاسـت. یعنـی میـدان، به‌عنـوان فضایـی که نقطۀ هسـت 
روسـتا اسـت، اسـتعداد مکان‌بودگـی یعنـی ارزشـمندی فضـا در ابعاد 
را  یـک شاخص‌مکانسـاز  به‌عنـوان  رویدادپذیـری  ازجملـه  مختلـف 

داراسـت (.ibid). اما مداخلۀ طرح‌های توسـعه و سـاخت میدان جدید 
و اختصـاص کاربری‌هـای محـرک رویـداد ازجملـه مسـجد در کنـار و 
امـکان رویدادمداری میـدان میل را به صورت دسـتوری تصاحب کرده 
اسـت )تصویـر 4(. یعنی مشـخصۀ رویدادمداری این مـکان با مداخلۀ 
طـرح توسـعه‌ای بخشـی تضعیف شـده اسـت. در طرح توسـعۀ اخیر 
نیـز، حریـم میـدان و ارزش تاریخـی آن حفـظ شـده امـا نـه انتظـام 
.و روابـط سیسـتماتیک عناصـر میراثـی منطقـه و منظـر میراثی آن 
خوانـش شـده و نه شـأن میـدان به‌عنـوان یک فضـای رویدادمـدار و 
اهمیـت کاربری‌هـای ‌و مولفه‌هایی در جهت ارتقـای رویدادمداری آن 
لحاظ شـده اسـت )تصویر 5(. درواقع عدم شـناخت هستی‌شناسـانه 
میدان میل و واکاوی شـأن و شـخصیت آن در ذهنیت خسـروآبادی، 
تضعیف منظر روسـتا را در پی داشـته اسـت و تداوم این نگاه موزه‌ای 
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صـرف بـر ارزش‌هـای منظریـن میـدان، یعنـی میـدان به‌عنـوان یک 
فضـای رویدادپذیـر و عـدم به‌کارگیری کل‌نگرانـۀ آن تخریب منظر را 

در پـی خواهد داشـت.
روستای ابوالوفا- 

روسـتای ابوالوفـا، روسـتایی در بخـش مرکـزی شهرسـتان کوهدشـت، 
دهسـتان گل‌گل و در دامنـۀ کـوه »بـره کاظـم« اسـت. وجـود امامـزاده 
ابوالوفـا و قبرهایی با اسـکال پلکانی و میل‌مانند گواهی بـر ارزش میراثی 
و منظـر میراثـی مهجور در روسـتا هسـتند. امامـزاده ابوالوفـا، در برخی 
روایت‌هـا از نـوادۀ امـام سـجاد )ع(، در برخی روایات یکـی از بزرگان اهل 
حـق و با اتکا بـر نامش ابوالوفا و همجواری با گورسـتان دارای جلوه‌هایی 
از میتـرا، دارای منظـر قدسـی در سـطح منطقه و حتی سـرزمین اصلی 
اسـت کـه هسـتۀ اولیـۀ شـکل‌گیری و مرکز روسـتا نیز تلقی می‌شـود. 

ازطرفـی مظهـر چشـمۀ روسـتا در ایـن حـدود اسـت. هم‌نشـینی ایـن 
فضـای مقـدس که در طول زمان قداسـت خـود را با انتسـاب به مظاهر 
قداسـت حفـظ کـرده، مظهـر چشـمه و درخت که امـروز غایب اسـت، 
گواهـی بـر وجـود سـه‌گانۀ منظـر ایرانـی و ارزش ایـن فضـا در ذهنیت 
مردم اسـت. ازطرفـی واکاوی فرهنـگ ناملموس روسـتاییان نیز گواهی 
بـر مرکزبودن امامزاده اسـت )تصویر 6(. پـس در چنین فضایی که دارای 
شـأن منحصربه‌فرد در منطقه اسـت توقع می‌رود طرح توسـعه متناسب 
بـا ویژگی‌های سـرزمین اتخاذ شـود. امـا بنابر مشـاهدات، در وهلـۀ اول 
امامـزاده صرفـاً یـک بنای مقـدس دیده شـده، نه یک فضـای مقدس و 
ارتباط آن با قبرسـتان که هر قبر دارای شـخصیت اسـت، نادیده گرفته 
شـده و صرفـاً بـه اختصـاص مصالح بـا کیفیت اکتفا شـده و قبرسـتان 
روزبـه‌روز در حـال تخریـب و مبدل‌شـدن به جایی شـبیه همه‌جاسـت. 

تصویر 4. عناصر میراثی محدودۀ روستای خسروآباد و میدان متأخر جایگزین دستوری میدان میل و تصاحب رویدادپذیری میدان قدیمی و تضعیف منظر روستا و 
کیفیت زیست. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 5. میدان میل و میدان جدید در طرح توسعه. مأخذ: بنیاد مسکن انقلاب اسلامی.
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تصویر 6. عناصر منظرین روستای ابوالوفا و نقش مرکزبودگی آن در روستا. مأخذ: نگارندگان.

ایـن امر تا حدی اسـت کـه در طرح هادی، پهنه‌ای تاریخی برای روسـتا 
تعریـف نشـده و بـه تعریف پهنـۀ فرهنگـی اکتفا شـده اسـت. در وهلۀ 
بعـدی، در جهت تسـهیل دسترسـی بـه امامـزاده، خیابانی دسـتوری و 
بی‌ربط به منظر روسـتا طراحی شـده و گسسـت منظر روسـتا را در پی 
داشـته و از همه مهم‌تر هسـتۀ روسـتا، سـه‌گانۀ منظرین روسـتا، یعنی 
هم‌نشـینی آب، درخـت و مکان مقـدس، تخریب و خروجی چشـمه به 
پایین دسـت‌تر منتقل شـده اسـت و ارزش معنایی خود را از دسـت داده 
اسـت، یعنـی در پـی اقدامـی با آرمـان آبادی، بـدون توجـه کل‌نگرانه به 
مرکزبودگی امامزاده و اهمیت هم‌نشـنینی عناصر سـه‌گانه در کنار هم، 
ارزش قدسـی آب تخریـب و خروجـی چشـمه مبدل به زباله‌دانی شـده 
اسـت )تصویر 7(. »مرکزبودن، یک شـاخص مکان اسـت« (.ibid). عدم 
خوانش هستی‌شناسـانۀ مرکزبودگـی امامزاده و عناصر هم‌پیونـد با آن و 
صرفـاً نگاهـی ابژه‌وار بـه امامزاده و عدم توجه سیسـتماتیک به نقش آن 
در ارتقای زیسـت و کیفیت روسـتا، تخریب منظر روستا را در پی داشته 
و منظـر فرهنگـی این روسـتا را به‌عنوان یک مخـزن برای مـردم نادیده‌ 

گرفته و غیرمکان‌مند اسـت.
تحلیـل نمونه‌ها گویـای این امر اسـت که طرح‌های توسـعه در ارتباطی 
دیالتیـک بـا منظـر فرهنگـی قـرار دارنـد. طرح‌هـای توسـعه در جهت 
آبادی روسـتا تغییراتی کالبدی در روسـتا ایجاد می‌کننـد که مداخله‌ای 
غیرمسـتقیم در منظـر فرهنگـی دارنـد و آن را بـه سـبب اینکـه امـری 
پویاسـت تغییـر می‌دهند. ایـن امر زمانـی تخریب منظر فرهنگـی را در 
پـی خواهـد داشـت که برآمـده از منظر فرهنگی نباشـد؛ یعنـی طرح‌ها 
بـدون توجـه به منظـر فرهنگـی، به‌عنوان مشـخصۀ منحصر‌به‌فـرد هر 
سـرزمین و بی‌توجـه بـه اهمیـت خوانش هستی‌شناسـانۀ میـراث فراتر 
از اکتفـای صـرف به شـناخت کالبـدی و عملکردی در سـطوح مختلف 
طـرح، از برنامه‌ریـزی تـا اجرا، بسـنده کنند یا به دنبال همه‌جایی‌شـدن 
روسـتاها یـا شهری‌شـدن فضـا باشـند. از طرفـی، مداخلـۀ طرح‌هـا در 
ذهنیـت مخاطب و تخریب منظر فرهنگی روسـتاها و به دنبـال آن عدم 

آگاهـی روسـتایی‌ها از ایـن میـراث ارزشـمند، روزبـه‌روز آنان را مشـتاق 
شهری‌شـدن میکند و مهجورشـدن میراث روسـتایی و عشـایری و عدم 
مطالبـه آنـان بـرای تقویت این ارزش‌هـا را در پی خواهد داشـت که حل 
آن در وهلـۀ اول نیازمند ارتقای هستی‌شناسـی نه مـوزه‌وار آگاهی مردم 
نسـبت به میراث خود اسـت. مطالبۀ روسـتاییان برای حفاظت از منظر 
فرهنگـی و از طرحـی اتخاذ رویکـرد کل‌‌نگر در ابعاد مختلـف طرح‌های 
توسـعه در مواجهـه بـا منظـر فرهنگـی، لازمـۀ موفق‌بـودن طرح‌هـای 
توسـعه اسـت. طرح توسـعۀ موفق ملزم به توجه به مکان و شاخص‌های 
مکان‌سـاز ازجملـه وجود عناصـر تاریخـی و روابط نظام‌منـد این عناصر 

به‌عنوان  آن  به  وابسته  عناصر  و  مرکز  به  هستی‌شناسانه  توجه  عدم   .7 تصویر 
امکانی برای ارتقای کیفیت روستا. مأخذ: بنیاد مسکن انقلاب اسلامی.
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جدول 1. مؤلفه‌های مکان‌ساز برآمده از تحلیل نسبت توسعه و منظر فرهنگی روستاهای پای آسین، خسروآباد و ابوالوفا. مأخذ: نگارندگان.

مؤلفۀ مکان‌سازموارد مهجور در طرح‌های توسعۀ غیرمکان‌مندعناصر موردبررسی روستانمونه روستا

سنگ تاریخی و قلعۀ نظرعلی روستای پای آستان
خان غضنفری

- عدم توجه به سنگ و قلعه به‌عنوان میراث روستا
- عدم شناخت هستی‌شناسانۀ عناصر

- حفاظت موزه‌وار از سنگ
- عدم توج به ارتباط سنگ و قلعه

- عدم توجه به نقش نظرگاهی فضای سنگ
- عدم توجه به نسبت سنگ و روستا

وجود عناصر تاریخی و وجود روابط 
نظام‌مند میان آن‌ها

میدان میل و میدان متأخرروستای خسروآباد

- عدم خوانش هستی‌شناسانۀ منظر تاریخی منطقه
- توجه صرف به کالبد میل

- عدم توجه به میدان میل به‌عنوان یک فضای جمعی
- عدم اتخاذ کاربری محرک حضور در اطراف میل

- اتخاذ نگاه ابژکیتو و صرفاً مرمتی به میل
- اتخاذ میدان دستوری به روستا

- تزریق کاربری محرک رویداد در اطراف میدان جدید

رویدادپذیری

امامزاذه ابوالوفا، چشمه و روستای ابوالوفا
قبرستان باستانی

- توجه صرفاً کالبدی به امامزاده
- عدم توجه به ارزش باستانی و تاریخی قبرستان

- عدم توجه به سه‌گانۀ منظر ایرانی
- گسست منظر روستا با اتخاذ راه مامتنایب با روستا

مرکزبودن

باهـم، رویدادپذیـری، مرکزبـودن )بـا تحلیـل نمونه‌موردی‌هـای مذکور 
)جـدول 1(( و هـزاران مؤلفۀ دیگر برای ارتقای زمین به مفهوم سـرزمین 

و ارتقـای کیفیت زیسـت مردم اسـت.
روستایی: •  منظر  بر  آن‌ها  تأثیر  و  توسعه‌ای  اقدامات 

تغییرات در ساختار منظر طبیعی روستاها
منظر طبیعی ادراک انسـان از طبیعت اسـت و منظر روستایی به‌عنوان 
یکی از اقسـام منظر، طبیعی‌ترین و پرمعناترین شـیوۀ سـکونت انسان 
در طـول تاریـخ و نمونـۀ کامـل ارزش‌گذاری انسـان بـر منظر طبیعی 
اسـت (Rezaei, 2024). در تحلیـل منظـر روسـتایی، منظـر طبیعـی 
جایـگاه ویـژه‌ای دارد، زیـرا ایـن منظرهـا نه‌تنهـا جلـوه‌ای از طبیعـت 
هسـتند، بلکـه در تعامـل بـا فرهنـگ و اجتمـاع شـکل گرفته‌انـد. در 
واقـع، منظـر روسـتایی ترکیبـی از عناصـر طبیعـی و فرهنگـی اسـت 
کـه فرایند اجتماعی‌شـدن طبیعـت را از طریـق تصـرف و بهره‌برداری 
گروه‌هـای قومـی و فرهنگـی بـه نمایـش می‌گـذارد و بـه آن هویتـی 
مسـتقل می‌بخشـد )Abarghouei Fard & Saboonchi, 2020(. منظر 
روسـتا را می‌تـوان بازتابـی از ادراک، برداشـت و خوانـش مردم نسـبت 
بـه طبیعت پیرامـون خود در گـذر زمـان دانسـت. نادیده‌گرفتن نقش 
و جایـگاه »مـکان« در رونـد توسـعه، در واقـع چشم‌پوشـی از درک و 
تجربـۀ انسـانی نسـبت بـه آن اسـت؛ درکی کـه نه‌تنها بـه ویژگی‌های 
جغرافیایی محدود نمی‌شـود، بلکه ابعاد معناشناختی، نشانه‌شناختی و 
پدیدارشـناختی را نیز در بر می‌گیرد. از آنجا که انسـان خود مهم‌ترین 
عامـل و هـدف توسـعه اسـت، بی‌توجهـی به شـیوۀ خوانش و تفسـیر 
مـردم از محیـط زیست‌شـان به‌ویـژه در جوامـع روسـتایی می‌توانـد 
پیامدهای عمیقی بر احسـاس تعلق و فهم آنان از مکان داشـته باشـد. 
ایـن غفلـت، در کنـار نادیده‌گرفتن تغییـرات تدریجی منظر طبیعی بر 
اثـر مداخالت انسـانی در گـذر زمـان، به‌تدریج موجـب تخریب هویت 

فضایـی و فرهنگی روسـتا می‌شـود.

منظـر طبیعی، به‌عنوان یکـی از بنیادی‌ترین نمودهای مکان، نیازمند 
پاسـداری و مراقبتـی آگاهانـه اسـت تـا از دگرگونی‌های ناخواسـته و 
تحریـف حـس مـکان جلوگیری شـود. بی‌توجهی بـه این امـر نه‌تنها 
مانـع تحقـق توسـعۀ پایـدار می‌شـود، بلکـه می‌توانـد بـه ازبین‌رفتن 
پیوسـتگی تاریخی میـان طبیعـت و فرهنگ بینجامد؛ پیوسـتگی‌ای 
کـه در طول نسـل‌ها شـکل گرفتـه و بخـش جدایی‌ناپذیـر از حافظۀ 
جمعی هر روستاسـت. مشـاهدات میدانی بیانگر رونـدی نگران‌کننده 
اسـت: مـرز میـان شـهر و روسـتا در حـال محو شـدن اسـت و چهرۀ 
اصیـل روسـتا جـای خـود را بـه الگویـی بی‌هویـت و یکسان‌شـده 
می‌دهـد. در ایـن میـان، خسـارت‌های متعـددی همچـون گسسـت 
در پیوسـتگی بصری و دیداری، انسـداد مسـیرهای طبیعی، آشفتگی 
منظـر و کاهـش خوانایـی فضایـی بـه چشـم می‌خـورد. در ادامـه‌، با 
تکیه بر مطالعات میدانی در چند روسـتای منطقۀ کوهدشـت اسـتان 
لرسـتان، بـه تحلیـل نمونه‌هـای عینـی از ایـن آسـیب‌ها پرداختـه 
می‌شـود تا روشـن شـود چگونه طرح‌های توسـعۀ ناهماهنگ، ضمن 
تغییر سـاختار فیزیکی روسـتا، موجب دگرگونی در ادراک سـاکنان از 

»مـکان« و فروپاشـی تدریجـی حـس تعلق آنـان می‌گردد.
روستای سرخ‌دم لکَی- 

روسـتای سـرخ‌دم لکَـی در مجـاورت کـوه سـرخ‌دم و در ناحیـه‌ای با 
خاک سـرخ‌رنگ و غنی از اکسـید آهن واقع شـده اسـت. این ویژگی 
زمین‌شـناختی، سـیمایی منحصربه‌فـرد و متمایز به بافـت طبیعی و 
مصنوع روسـتا بخشـیده اسـت. آثار باقیمانده از بافت قدیمی روسـتا 
نشـان می‌دهـد که سـاکنان گذشـته از همین خـاک سـرخ به‌عنوان 
مصالـح اصلی در ساخت‌وسـاز بهره گرفته‌اند؛ امـری که موجب پیوند 
میـان بسـتر طبیعـی و کالبد معماری شـده و از منظر معناشـناختی 
نیـز بـر »هویـت مکانـی« روسـتا افـزوده اسـت. از دیگـر ویژگی‌های 
برجسـتۀ ایـن روسـتا، خاصیـت نظرگاهـی آن اسـت؛ به‌گونـه‌ای که 
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اسـتقرار روسـتا بـر روی ارتفاعـات، دیـد و منظـر گسـترده‌ای بـه 
اطـراف فراهـم آورده و بـه ایجـاد رابطـه‌ای بصـری و ادراکـی میـان 
سـاکنان و طبیعـت پیرامـون انجامیده اسـت )تصویر 8(. بـا این حال، 
بررسـی‌های میدانـی نشـان می‌دهـد که ایـن پتانسـیل‌های طبیعی 
در جریـان طرح‌های توسـعۀ اخیر، به‌ویـژه در روند اجـرای طرح ملی 
گازرسـانی، نادیـده گرفته شـده‌اند. نصـب خطوط گاز بـدون توجه به 
زمینۀ بصری و کالبدی، سـبب آشـفتگی در منظر طبیعی و گسسـت 
در پیوسـتگی دیداری روسـتا شده اسـت. این تغییرات، درک پیشین 
سـاکنان از منظـر و »نظرگاه روسـتا« را که بخشـی از حافظۀ جمعی 
آنان محسـوب می‌شـد، دگرگون کرده اسـت. نتایج مشـاهدات نشان 
می‌دهـد کـه تاکنـون طرح توسـعۀ مشـخص و متناسـبی بـرای این 
روسـتا تدویـن نشـده اسـت؛ طرحی کـه بتواند بر ظرفیت‌هـای بومی 
و مؤلفه‌هـای مکان‌سـاز چون خـاک ویژۀ منطقه یـا ویژگی نظرگاهی 
آن تأکیـد ورزد. ایـن در حالـی اسـت کـه در بسـیاری از روسـتاهای 
شـاخص کشـور، چنیـن ویژگی‌های طبیعـی به‌منزلـۀ عناصر کلیدی 
در شـکل‌گیری هویت مکانی و سـازمان فضایی روسـتا عمل کرده‌اند. 
سـاکنان روسـتای سـرخ‌دم لکَـی تمایـل بالایی بـه اجـرای طرح‌های 
توسـعه‌ای همچـون طـرح هـادی و حرکـت بـه سـمت شهری‌شـدن 
دارنـد. از دیـدگاه اهالـی، ایـن طرح‌هـا راهـی بـرای بهبـود وضعیـت 
اقتصـادی و ارتقـای کیفیت زندگی آنها محسـوب می‌شـوند. هرچند 
ایـن نگـرش نشـان‌دهندۀ پذیرش اجتماعی مفهوم توسـعه اسـت، اما 
در صـورت فقـدان توجـه بـه ویژگی‌های بومـی و زمینـه‌ای، می‌تواند 
بـه نتایجـی معکوس منجـر شـود. ازایـن‌رو، بازنگـری در فرایند تهیه 
و اجـرای طرح‌هـای توسـعۀ روسـتایی در چنیـن مناطـق باارزشـی، 
ناموفـق و  از تکـرار تجربه‌هـای  تـا  ضرورتـی اجتناب‌ناپذیـر اسـت 

تضعیـف هویـت مکانی جلوگیری شـود.
روستای پای‌آستان )پای‌آسین(- 

روسـتای پای‌آسـتان گذشـته واجـد ویژگی‌هـای بـارز یک سـکونتگاه 
کوهپایـه‌ای بـوده و پیوندی عمیق میان بافت کالبدی و بسـتر طبیعی 
خـود برقـرار داشـته اسـت. بـا ایـن حـال، مشـاهدات میدانـی نشـان 
می‌دهـد کـه پـس از اجـرای طـرح هـادی و توسـعۀ کالبـدی روسـتا، 
ایـن پیونـد بـه میـزان قابل‌توجهـی تضعیف شـده و سـیمای طبیعی 
و کوهپایـه‌ای آن دچـار دگرگونـی اساسـی گردیـده اسـت. بی‌توجهی 

بـه زمینـۀ طبیعـی و فرهنگـی در تدوین و اجـرای طرح‌های توسـعه، 
موجـب برهم‌خـوردن سـاختار ارگانیک بافت روسـتا، تغییـر در الگوی 
مسـکن و شـکل معابـر و اولویت‌یافتن حرکت سـواره بـر حرکت پیاده 
شـده اسـت. ایـن امر، ضمـن ایجـاد آسـیب‌های عملکـردی و فضایی، 
موجـب ازبین‌رفتـن تأثیرپذیری بافت از فرم کوهپایـه‌ای، به‌عنوان یکی 
از مؤلفه‌هـای اصلـی منظر طبیعی روسـتا شـده اسـت. از دیگر عناصر 
مهـم منظـر طبیعی روسـتا، چشـمه‌ای اسـت که در گذشـته نقشـی 
محـوری در سـاختار فضایـی و هویتـی آن داشـته اسـت. در فرهنـگ 
سـکونتگاه‌های ایرانـی، عنصـر آب نه‌تنهـا منبع حیـات فیزیکی، بلکه 
کانـون شـکل‌گیری فضاهـای اجتماعـی و معنـوی به‌شـمار می‌رفتـه 
اسـت. بااین‌حال، در روند توسـعۀ اخیر، چشـمۀ روسـتا ارزش پیشـین 
خـود را از دسـت داده و کارکـرد آن صرفـاً بـه تأمیـن آب دام‌ها محدود 
شـده اسـت. فقدان برنامه‌ریزی برای حفاظت و سـامان‌دهی این عنصر 
طبیعی سـبب شـده مظهر چشـمه از روسـتا فاصله بگیرد و حضور آن 

در ادراک سـاکنان کم‌رنـگ شـود )تصویـر 9(.
روستاي ابوالوفا- 

ایرانـی، ترکیـب سـه‌گانۀ »آب، درخـت و کـوه« )و گاه  در منظـر 
مکان‌سـاز  طبیعی-فرهنگـی  عناصـر  به‌عنـوان  »چهارطاقـی«( 
همـواره نقـش بنیادینـی در شـکل‌گیری سـکونتگاه‌ها داشـته اسـت 
)Abarghoei Fard, 2019(. شـواهد میدانـی در روسـتای پای‌آسـتان 
نشـان می‌دهد که این سـه‌گانه در گذشـته در سـاختار فضایی روستا 
حضور داشـته اسـت. وجود امامزاده در مجاورت چشـمه نیز مؤید این 
ارتباط اسـت، چرا که در سـنت معماری و منظر ایرانی، اماکن مذهبی 
معمـولاً در پیونـد بـا ایـن عناصـر طبیعی بنـا می‌شـده‌اند. بااین‌حال، 
مداخالت توسـعه‌ای اخیر موجب گسسـت میان اجزای این سـه‌گانه 
و ازبین‌رفتـن پیوسـتگی تاریخـی و معنایی آن شـده اسـت. به‌عنوان 
نمونـه، درختـان کـه در گذشـته بـر فـراز کـوه قـرار داشـته‌اند، قطع 
شـده و چشـمه نیـز به‌دلیـل کم‌توجهی تخریـب گردیـده و به محلی 
بـرای انباشـت زبالـه تبدیل شـده اسـت. در نتیجه، جایگاه قدسـی و 
معنایـی ایـن عناصر در ذهنیت سـاکنان دچار دگرگونی شـده اسـت. 
همچنیـن، احـداث خیابان جدید بدون درنظرگرفتن بسـتر طبیعی و 
اسـتقرار امامـزاده، موجب بی‌نظمی فضایی و ناهماهنگـی کالبدی در 
مرکـز روسـتا شـده اسـت. طرح هـادی اخیر نیـز محور اصلی روسـتا 
را بـدون توجـه بـه جهت‌گیری چشـمه و امامزاده، به‌صـورت خیابانی 
عریـض بـا عـرض چهل متر طراحی کرده اسـت تا پاسـخگوی حضور 
جمعیـت در مراسـم آیینـی همچـون اربعین حسـینی باشـد. بـا این 
حـال، ایـن مداخلۀ کالبدی به‌دلیل ابعاد نامتناسـب و فقـدان پیوند با 
سـاختار تاریخی و طبیعی روسـتا، سـبب کاهش حس تعلق، افزایش 
احسـاس بی‌مکانی و شـکل‌گیری نوعی فضای ناآشـنا در مرکز روستا 
شـده اسـت. در مجمـوع، یافته‌هـای میدانـی نشـان می‌دهد توسـعۀ 
کالبدی روسـتای پای‌آسـتان بدون توجه بـه زمینۀ طبیعی-فرهنگی 
آن، منجـر بـه تخریـب تدریجی منظـر اصیـل روسـتایی، ازبین‌رفتن 
عناصـر مکان‌سـاز سـنتی و تضعیـف هویـت فضایـی سـاکنان شـده 

اسـت )تصویر 10(.

تصوير 8. نظرگاه طبیعی سرخ‌دم در كنار لوله‌های گاز. عکس: زینب رضایی، 1402.
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بحث
توسـعه همواره مفهومی مثبت و مترادف با پیشـرفت تلقی می‌شـود، اما 
در صورتـی کـه فاقـد رویکـرد مکان‌محـور باشـد، می‌توانـد به ضـد خود 
بدل شـده و به منظر روسـتا آسیب رسـاند. چنین روندی در نهایت منجر 
به بروز آسـیب‌های سـاختاری، عملکردی، هویتی و ارزشـی در روسـتاها 
می‌گـردد و تـداوم حیـات فرهنگـی و فضایی آن‌هـا را تهدیـد می‌کند. بر 
اسـاس مشاهدات میدانی و تحلیل‌های منظرین انجام‌شـده در نمونه‌های 
مـورد مطالعـه، می‌تـوان نتیجـه گرفت کـه طرح‌های توسـعۀ روسـتایی 
موجـود، به‌تدریـج موجـب دگرگونی منظر فرهنگـی و طبیعی و تضعیف 
نقـش مکان‌سـاز آنهـا شـده‌اند. ایـن طرح‌ها بـا تمرکز بر توسـعۀ کالبدی 
و عمرانـی، اصالـت و تاریخ زیسـتۀ روسـتاها را تحت تأثیـر قـرار داده و در 
عمـل، توسـعه را به‌مثابـۀ »نوسـازی« و گذار از سـنت بـه مدرنیته تعبیر 
کرده‌اند. بی‌توجهی به بسـتر طبیعی و زمینۀ فرهنگی روسـتاها، از جمله 
چشـم‌اندازها، بافـت کوهپایه‌ای و مؤلفه‌های مکان‌سـاز همچون سـه‌گانۀ 
منظر ایرانی )آب، درخت و کوه(، موجب ایجاد فضاهایی ناآشـنا، بی‌هویت 
و گاه ناکارآمد برای سـاکنان شـده است. این وضعیت در حالی رخ می‌دهد 
کـه تمایـل روزافزون اهالی برای »شهری‌شـدن«، به‌صورت ظاهری، بیانگر 
نوعـی پیشـرفت تلقـی می‌شـود، امـا در واقع بـه فاصله‌گرفتـن از عناصر 
هویت‌بخـش و تضعیـف حس تعلق به مکان می‌انجامد. نتیجـۀ این روند، 
پیدایش سـکونتگاه‌هایی اسـت که اگرچه از نظر کالبدی توسـعه یافته‌اند، 
اما از منظر فرهنگی و ادراکی دچار فروپاشی شده‌اند. در چنین روستاهای 
»شهری‌شـده‌ای«، حـس تعلـق از میـان رفتـه و سـاکنان نیـز به‌تدریج از 
نقش خود در حفاظت از منظر طبیعی غافل می‌شـوند. در واقع، حفاظت 
از منظـر طبیعـی، حفاظـت از تاریـخ زنـده و پویـای یک مکان اسـت که 
روایت‌گـر هویت و حافظۀ جمعی آن به‌شـمار مـی‌رود. منظر، در حقیقت 

تجلـی ادراک انسـان از مـکان اسـت؛ از ایـن‌رو، توجه بـه درک مخاطب از 
مـکان، یکـی از اصـول بنیادیـن در رویکرد منظرین به توسـعه محسـوب 
می‌شـود. حفظ منظر طبیعی، به معنای پاسداشـت رابطۀ ادراکی انسـان 
بـا عناصر طبیعی و به‌تبـع آن، تداوم حس مکان اسـت. یافته‌های میدانی 
نشـان داد در بسـیاری از مـوارد، توسـعه‌های روسـتایی موجـود مبتنی‌بر 
درک مـکان و ظرفیت‌هـای بومی نبـوده و صرفاً بر اسـاس الگوهای کلی و 
یکسـانِ طرح‌های بالادسـتی اجرا شـده‌اند. این امر، به سبب نادیده‌گرفتن 
زمینۀ فرهنگی و طبیعی، موجب مخدوش‌شـدن ادراک سـاکنان از فضا و 
در نتیجـه تضعیف هویت مکانی شـده اسـت. علاوه بر ایـن، فقدان آگاهی 
و مشـارکت سـاکنان در حفاظـت از منظـر روسـتا و بی‌تفاوتی نسـبت به 
ارزش‌های محیطی، آسـیب‌های این فرایند را تشـدید کرده اسـت. از دیگر 
آسـیب‌های شناسایی‌شـده، می‌تـوان بـه نادیده‌گرفتـن دوگانـۀ »شـهر و 
روسـتا« و تلاش برای یکسان‌سـازی الگوی توسـعه اشـاره کرد؛ مسئله‌ای 
که ناشـی از غفلت نسـبت به مفهوم »مکان‌مندی« در طرح‌های توسـعۀ 
روسـتایی اسـت. ایـن طرح‌هـا بایـد متناسـب بـا ظرفیت‌هـای طبیعی و 
فرهنگی هر مکان و بر اسـاس رویکردی کل‌نگرانه و ادراکی تدوین شـوند. 
عـدم توجـه به اهمیت حفاظت از منظر، سـبب شـده اقدامات توسـعه‌ای 
صرفـاً در سـطح رعایـت اسـتانداردهای فیزیکی باقی بماننـد و در نتیجه 
آسـیب‌هایی نظیر متروکه‌شـدن روستا، فروپاشی سـاختار فضایی، از بین 
رفتن فضاهای جمعی، کاهش حس تعلق، مهاجرت سـاکنان و در نهایت 
محـو منظـر و هویت روسـتا را به دنبال داشـته باشـند. بنابرایـن، می‌توان 
گفـت طرح‌های توسـعۀ آینده بایـد مکان‌مند، مخاطب‌محـور و مبتنی‌بر 
ادراک سـاکنان باشـند؛ بدین معنا که با تمرکـز بر ظرفیت‌های طبیعی و 
فرهنگی مکان و درک انسـان از محیط شـکل گیرند. تنها در این صورت 
اسـت که توسـعۀ روسـتایی می‌توانـد در هماهنگی با طبیعـت و فرهنگ 

تصوير 9. راست: جایگاه مظهر قبل و بعد توسعۀ قنات و چشمه در روستا پای‌آستان. عکس: زینب رضایی، 1402. چپ: شكل گيري روستا حول خيابان جديد بدون 
در نظر گرفتن سيماي كوهپايه‌ايي روستا. مأخذ: نگارندگان.

تصوير 10. راست: عدم تطابق قنات و امامزاده ابوالوفا بر كي محور. عکس: زینب رضایی، 1402. چپ: عدم انطباق محور با امامزاده و چشمه. مأخذ: نگارندگان با 
.GOOGLE EARTH استفاده از
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پی‌نوشت‌ها
* این مقاله حاصل طرح پژوهشی »توسعۀ مکان‌محور؛ خوانش منظر روستایی در 
منطقۀ کوهدشت« است که زیرنظر دکتر »سید امیر منصوری« در سال 1402 در 

پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر به انجام رسیده است..
)1980( Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture .1

genius loci .2
sense of place .3

Place-Based Approach .4
Rural Landscape .5

6. نظرعلـی خـان غضنفـری، یکـی از مقتدرتریـن خوانیـن ایلات و عشـایر ایـران به 
واسـطۀ زیرسـلطه داشـتن لرسـتان پشـتکوه به‌خصـوص منطقـۀ سوق‌الجیشـی 
لرسـتان  کـوچ‌رو  عشـایر  و  طوایـف  فصلـی  پرتـردد  مسـیر  به‌عنـوان  طرهـان 

.)Rahmati, M., & Dalvand, 2020(

بومـی، ضمـن حفاظـت از منظر طبیعی، به تـداوم حیات مـکان و ارتقای 
کیفیت زندگی سـاکنان بینجامد.

نتیجه‌گیری
چگونگـی فهـم یـک پدیده، در نحـوۀ برخورد بـا آن پدیده مؤثر اسـت. 
بنابرایـن چگونگـی فهم مـا از مـکان، در نحـوۀ رویکرد مـا در حفاظت 
از آن مـکان مؤثـر اسـت. مبتنی‌بـر مـکان بـودن بـه معنـای توجـه به 
ویژگی‌هـای رفتـاری، انسـانی، معنایـی و فیزیکـی مـکان اسـت و بـه 
دنبـال یک رویکرد کل‌نگرانه قابل دسـتیابی اسـت. رویکرد مکان‌محور 
به‌عنـوان چارچوبـی نظـری و عملی، بـر اهمیت ویژگی‌هـای خاص هر 
مکان در سیاسـت‌گذاری توسـعه‌ای تأکیـد دارد. این رویکـرد، منظر را 
نه‌تنهـا به‌عنـوان زمینـه‌ای بـرای توسـعه، بلکـه به‌عنوان منبعـی فعال 
و پویـا در خدمـت توسـعه معرفـی می‌کنـد. توسـعه‌ای پایـدار و موفق 
اسـت کـه از درون »مـکان« برخیزد، نـه اینکه از بیـرون بر آن تحمیل 
شـود. بنابرایـن »شـناخت مـکان« شـرط لازم بـرای تحقق توسـعه‌ای 
اسـت کـه بـا منظـر، فرهنـگ و طبیعـت هم‌افـزا باشـد. در این راسـتا 
منظر روسـتا به‌مثابۀ قسـمی از مکان نیازمند حفاظت اسـت. اقداماتی 
کـه بـه نـام توسـعه در روسـتاها انجـام شـده اسـت، نه‌تنهـا منجـر به 
مخـدوش کـردن نـه یک جـزء، بلکـه باعث لطمه به کل شـده اسـت. 
توسـعه باید سـمت حفاظت باشـد و اقدامات حفاظت از منظر روستاها 
بایسـتی در برنامه‌های توسـعه به‌عنوان یک رکن اصلـی در نظر گرفته 
شـود. تحلیل‌هـای صـورت گرفتـه در ایـن پژوهش نشـان می‌دهد که 
طرح‌های توسـعه در روسـتاهای شهرستان کوهدشـت، با وجود برخی 
اهـداف اقتصـادی و اجتماعی مثبت، تغییرات قابل توجهی در سـاختار 
منظـر طبیعـی و هویت مکانی سـاکنان ایجـاد کرده‌اند. مشـاهده‌های 
میدانی حاکی از آن اسـت که تغییرات کالبدی-فضایی، از جمله ایجاد 
سـازه‌های جدیـد، تغییـر کاربـری اراضی و دسـتکاری عناصـری مانند 

پوشـش گیاهی و مسـیرهای دسترسـی، به گونه‌ای بوده که همخوانی 
منظـر با بافت تاریخی و طبیعی روسـتاها کاهش یافته اسـت. از منظر 
ادراکـی، سـاکنان در بسـیاری از مـوارد حـس تعلـق بـه مکان خـود را 
از دسـت داده‌انـد. ایـن یافتـه نشـان می‌دهـد توسـعه بـدون توجـه به 
اصـول منظریـن و عناصر فرهنگی-طبیعـی، می‌تواند منجـر به کاهش 
کیفیت تجربۀ مکانی و تقلیل هویت فرهنگی-روسـتایی شـود. با توجه 
بـه داده‌هـای تحلیـل تطبیقی، می‌تـوان نتیجه گرفـت که ادغـام اصول 
توسـعۀ مکان‌محـور با برنامه‌های توسـعه، نقش مهمـی در حفظ هویت 
و پایـداری دارد. عالوه بـر ایـن، پژوهش حاضر تأکیـد می‌کند مداخلات 
توسـعه بایـد به‌صـورت همزمـان بـا درک تجربیـات زیسـته و نیازهای 
اجتماعی سـاکنان طراحی شـود تا توسـعه با حفاظت از منظر و هویت 
فرهنگی همسـو باشـد. در این راسـتا توجه به نکات ذیل ضروری اسـت:

- توجـه بـه همـۀ منظرها )عدم تفکیـک منظر خاص و منظـر عادی(/ 
درک ارزش منظرهـا/ توجـه به آمـوزش جامعۀ محلی،
- عدم اعمال سیاست‌های هماهنگ در سطوح مختلف،

- بـه رسـمیت شـناختن روسـتاها به‌عنـوان یـک واحـد مسـتقل و 
جلوگیـری از تبدیـل روسـتاها بـه شـهر،

- تلاش جهت ایجاد سندهای راهبردی همچون اطلس منظر،
- نظـارت مؤثـر بـر برنامه‌هـا و میـزان تأثیرگـذاری آن‌ها/ اجـرای یک 
سیسـتم پایـش بـرای ارزیابـی تأثیـر بـر مناظـر و حفاظـت از آن‌هـا و 

عوامـل مؤثـر بـر آن‌ها.
بـرای  علمـی  راهنمایـی  به‌عنـوان  می‌توانـد  مطالعـه  ایـن  نتایـج 
سیاسـتگذاران و برنامه‌ریـزان روسـتایی مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد، 
به‌ویـژه در زمینـۀ طراحـی طرح‌هـای توسـعه کـه همزمـان بـا بهبـود 
شـرایط اقتصـادی، حفاظـت از منظر طبیعـی و ارزش‌هـای فرهنگی را 

تضمیـن می‌کنـد.
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