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مقالۀ پژوهشی

چکید‌ه|  با وجود گسـترش برنامه‌های مدیریت شـهری، هنوز در کلان‌شـهر شـیراز شـکنندگی‌های شـهری 
ناشـی از ضعف مشـارکت شـهروندی، شـفافیت، عدالت و پاسـخگویی مشـاهده می‌شـود. مسـئلۀ این پژوهش 
روشـن‌کردن این نکته اسـت که »حکمرانی شایسـته« دقیقاً تا چه اندازه و از چه مسـیرهایی تاب‌آوری شـهری 
را تقویت می‌کند. سـؤال اصلی بدین شـرح اسـت: مؤلفه‌های حکمرانی شایسـتۀ شـهری، مشـارکت، شـفافیت، 
عدالـت و پاسـخگویی، چـه اثـری )از حیـث اندازه و معنـاداری( بر تاب‌آوری شـهری شـیراز دارند؟ کـدام مؤلفه 
بیشـترین اثر را دارد؟ سـطح کنونی تاب‌آوری شـهری چقدر اسـت؟ و سـناریوهای آینده چه تغییراتی را در این 
شـاخص ایجـاد می‌کننـد؟ پژوهـش از نـوع کاربردی-تبیینی اسـت. داده‌ها با پرسشـنامۀ اسـتاندارد و مصاحبه 
نیمه‌سـاختاریافتۀ گرد‌آوری و با آمار توصیفی، تحلیل عاملی تأییدی )CFA( و مدل‌سـازی معادلات سـاختاری 
)SEM( تحلیل شـد. یافته‌ها نشـان می‌دهد میانگین تاب‌آوری شـهری 3/28 با انحراف معیار 0/06 اسـت و هر 
چهـار مؤلفـه حکمرانـی اثر مثبـت و معنادار بر تـاب‌آوری دارنـد. ضرایب مسـیر به‌ترتیب برای مشـارکت0/53، 
شـفافیت0/82، پاسـخگویی 0/52 و عدالت 0/22 برآورد شد که بیانگر نقش برجستۀ مشارکت در کنار شفافیت 
و پاسـخگویی اسـت. بـر پایۀ سناریونویسـی آینده‌پژوهانه، بهبـود هم‌زمان مؤلفه‌های حکمرانی می‌تواند سـطح 
تـاب‌آوری را بـه وضعیـت مطلوب ارتقا دهـد، درحالی‌که افت آن‌ها بـه کاهش معنادار تـاب‌آوری می‌انجامد. این 
نتایـج چارچوبـی عملی برای سیاسـت‌گذاری ارائه می‌کند: تقویت سـازوکارهای مشـارکت معنادار شـهروندان، 
شـفافیت اطلاعاتـی و پاسـخگویی نهادی به‌منظـور افزایش تاب‌آوری شـهری در مواجهه با بحران‌های شـهری.
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مقد‌مـه| در سـه دهۀ اخیر، جهان تحـولات زیادی در ابعـاد اقتصادی، 
شـهری، فنـاوری و زیسـت‌محیطی تجربـه کـرده اسـت کـه مدیریت 
سـنتی قـادر به پاسـخگویی به آن‌هـا نیسـت. افزایش جمعیت، رشـد 
بی‌رویـۀ شـهری و بحران‌هـای طبیعـی و انسـانی لـزوم بازنگـری در 
حکمرانـی شـهری را نمایـان کرده اسـت. تـاب‌آوری شـهری، به‌عنوان 
عامـل کلیـدی در توانمندسـازی جوامـع بـرای مقابلـه بـا بحران‌ها، به 
ظرفیـت جامعـه برای بازیابـی، سـازگاری و یادگیری از بحران‌ها اشـاره 

دارد.
بـا توجه بـه پیچیدگـی مسـائل شـهری، رویکردهای نویـن حکمرانی 
با تأکید بر حکمروایی شایسـتۀ شـهری، شـامل مشـارکت، شـفافیت، 
تـاب‌آوری  تقویـت  در  می‌تواننـد  مسـئولیت‌پذیری،  و  پاسـخگویی 
شـهری مؤثـر باشـند. پژوهش‌ها نشـان داده‌انـد که ضعف‌هـای نهادی 
و چالش‌هـای اجتماعـی در بسـیاری از کلان‌شـهرهای درحال توسـعه 
تـاب‌آوری را کاهـش می‌دهنـد؛ بـرای نمونـه مطالعـات منطقـه‌ای و 
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ملـی در ایـران و بررسـی‌های بین‌المللی ایـن پیامدها را ثبـت کرده‌اند 
(Li et al., 2022). ایـن پژوهـش بـه تحلیـل ابعـاد تـاب‌آوری شـهری و 
تأثیـر حکمرانی شایسـته بر آن می‌پـردازد و نقش مؤلفه‌هـای آن را در 

تقویـت تـاب‌آوری اجتماعـی بررسـی می‌کند.

پیشینۀ پژوهش 
هـدف ایـن بخـش مـرور پژوهش‌هایی اسـت کـه رابطـۀ »حکمروایی 
شایسـتۀ شهری« و »تاب‌آوری اجتماعی/ شـهری« را بررسی کرده‌اند و 
از روش‌هـای CFA/SEM برای مدل‌سـازی این رابطه یـا از رویکردهای 
آینده‌پژوهـی بـرای سیاسـت‌گذاری تـاب‌آور بهـره برده‌انـد. این بخش 
فقـط بـه مـرور پژوهش‌ها می‌پـردازد و بـه تعریف مفاهیم نمی‌پـردازد.

پژوهش‌هـای اخیـر در ایران نشـان داده‌انـد که مؤلفه‌هـای حکمروایی 
شایسـته )مشـارکت، عدالـت، شـفافیت و پاسـخگویی( بـا تـاب‌آوری 
اجتماعـی و کنـش جمعـی رابطـۀ مثبـت دارنـد. به‌عنـوان مثـال، در 
زنجان و کرمانشـاه تأثیر حکمروایی شـهری بر تاب‌آوری سکونتگاه‌های 
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غیررسـمی بررسـی شـده اسـت. ایـن مطالعـه بـا پژوهش‌هـای قبلی 
تفاوت دارد زیرا به بررسـی کلان‌شهر شـیراز می‌پردازد و از رویکردهای 

آینده‌پژوهـی برای تفسـیر سیاسـتی نتایج اسـتفاده خواهـد کرد.
در سـطح بین‌المللی، اسـتفاده از مدل‌سـازی معادلات سـاختاری برای 
سـنجش تـاب‌آوری شـهری درحـال گسـترش اسـت. پژوهش‌هایـی 
ماننـد »نقشه‌سـازی تـاب‌آوری اکولوژیک تهـران« و ارزیابی تـاب‌آوری 
اجتماعـی تهـران در دوران کوویـد-۱۹ از ایـن رویکردها بهـره برده‌اند. 
ایـن پژوهش‌هـا الهام‌بخـش این پژوهش هسـتند که امکان سـنجش 
اثـر مؤلفه‌هـای حکمروایی بـر تـاب‌آوری اجتماعی را فراهـم می‌کنند.

مطالعـات داخلـی بیشـتر بـر وضعیـت موجـود متمرکـز هسـتند امـا 
برخـی به سیاسـت‌گذاری مؤثر بـا رویکـرد آینده‌نگر تأکیـد دارند. این 
پژوهش‌هـا نشـان می‌دهنـد کـه بیشـتر مطالعـات داخلی بـر مقیاس 
محلـه یـا بافت‌هـای غیررسـمی متمرکـز بـوده و مـدل ترکیبـی از 
مؤلفه‌های حکمروایی در مقیاس کلان‌شـهرها کمتر دیده شـده اسـت. 
ایـن پژوهـش بـا اسـتفاده از CFA/SEM و آینده‌پژوهـی، شـکاف‌های 
موجـود را پـر می‌کنـد و شـواهد تجربی برای سیاسـت‌گذاری شـهری 

فراهم مـی‌آورد.
چند شـکاف عمـده در پژوهش‌ها وجـود دارد: )الف(. بیشـتر مطالعات 
بر تاب‌آوری یا حکمروایی شایسـته متمرکز بـوده و چارچوبی یکپارچه 
بـرای پیونـد ایـن دو ارائـه نشـده اسـت، )ب(. بیشـتر پژوهش‌هـا در 
کشـورهای توسـعه‌یافته انجـام شـده اسـت و نمونه‌هـای محـدودی از 
کلان‌شـهرهای درحـال توسـعه وجـود دارد، )ج(. مدل‌سـازی معادلات 
ساختاری در این زمینه کم است و )د(. استفاده از رویکرد آینده‌پژوهی 
در تحلیـل تاب‌آوری شـهری نادر اسـت. این شـکاف‌ها ضـرورت انجام 

این پژوهش را برجسـته می‌سـازند.
تعریـف و سـنجش  بـرای  زیـادی  اخیـر، تلاش‌هـای  در سـال‌های 
تـاب‌آوری شـهری و پیونـد آن بـا حکمرانـی شایسـته انجـام شـده 
اسـت. چارچوب‌هـای بین‌المللـی ماننـد »UN-Habitat«ز   (2022)زو 
»Indicators for Resilient Cities«ز(Figueiredo et al., 2018) پیشنهادهایی 
بـرای انتخاب شـاخص‌ها ارائه کرده‌اند. مطالعات اخیر بر اعتبارسـنجی 
شـاخص‌ها و اسـتفاده از رویکردهـای ترکیبـی تأکیـد کرده‌انـد کـه 
ترکیـب چارچوب‌هـای بین‌المللـی بـا اعتبارسـنجی محلـی کارایـی 

ابزارهـای سـنجش را افزایـش می‌دهـد.
نـوآوری ایـن پژوهـش در تلفیـق تـاب‌آوری اجتماعـی/ شـهری بـا 
مؤلفه‌های حکمرانی شایسـته در یک مدل کمّی و اسـتفاده از رویکرد 
آینده‌پژوهی برای سیاسـت‌گذاری اسـت، همچنین کلان‌شـهر شـیراز 

به‌عنـوان نمونـه‌ای از شـهرهای درحال توسـعه بررسـی می‌شـود.

مبانی نظری
تاب‌آوری شـهری از دهۀ ۱۹۷۰ به‌عنـوان مفهومی کلیدی در مدیریت 
 (Holling, 1993) بحران و توسـعه پایدار مطرح شـده اسـت. هولینگ
آن را به‌عنـوان ظرفیت سیسـتم بـرای جذب اختلال و حفظ سـاختار 
معرفـی کـرد. آدگـر (Adger, 2000) بـر لـزوم سـازگاری، یادگیـری و 

بازیابـی جوامـع تأکیـد کـرد. تـاب‌آوری شـهری توانایـی یک شـهر در 
تحمـل شـوک‌ها، سـازگاری بـا شـرایط متغیـر و بازگشـت بـه مسـیر 
توسـعۀ پایدار اسـت. پژوهش‌ها نشـان داده‌اند که شـهرهایی با سرمایۀ 

اجتماعـی و نهـادی قوی‌تر تـاب‌آوری بیشـتری دارند.
حکمرانـی شایسـته، کـه اولین‌بـار توسـط بانـک جهانی معرفی شـد، 
به اصولی مانند شـفافیت، پاسـخگویی، مشـارکت و عدالت اشـاره دارد. 
رودز (Rhodes, 1996) حکمرانـی را مجموعـه‌ای از تعامالت میـان 
دولـت، بخـش خصوصـی و جامعـۀ مدنـی می‌دانـد. در ایـران، ضعـف 
در مؤلفه‌هـای حکمرانـی شایسـته می‌توانـد آسـیب‌پذیری شـهری را 

دهد. افزایـش 
حکمرانی تاب‌آور ترکیبی از حکمرانی شایسـته و تاب‌آوری اسـت که بر 
انعطـاف، یادگیری و سـازگاری با تغییرات تأکیـد دارد. والکر و همکاران 
(Walker et al., 2004) نشـان داده‌انـد کـه حکمرانـی تـاب‌آور می‌تواند 
تعـادل میـان پایداری و نـوآوری را حفظ کنـد. در ادبیات فارسـی، این 
مفهوم شـامل مشـارکت فعال، شـفافیت و عدالت در توزیع منابع است.

آینده‌پژوهـی به‌عنـوان ابـزاری تحلیلـی بـرای پیش‌بینـی پیامدهـای 
تصمیمـات و افزایـش تاب‌آوری مطرح اسـت. پژوهش‌ها نشـان داده‌اند 
کـه ترکیب آینده‌پژوهی با سیاسـت‌گذاری شـهری ظرفیت تـاب‌آوری 
را افزایـش می‌دهـد. در ایـران، اسـتفاده از ایـن رویکـرد در مدیریـت 

شـهری کمتر دیده شـده اسـت.
ترکیب تاب‌آوری، حکمرانی شایسـته و آینده‌پژوهی چارچوب مفهومی 
پژوهـش را تشـکیل می‌دهـد. تـاب‌آوری به‌عنـوان ظرفیت سـازگاری، 
حکمرانی شایسـته به‌عنوان سـاختار مدیریتـی و آینده‌پژوهی به‌عنوان 
ابـزار مواجهـه بـا عـدم قطعیت‌ها، سـه ضلع مثلـث حکمرانی تـاب‌آور 
شـهری را تشـکیل می‌دهنـد. ایـن چارچوب مبنای مـدل تحلیلی این 
پژوهـش اسـت که بـا اسـتفاده از مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری اثر 
مؤلفه‌هـای حکمرانـی شایسـته بـر تـاب‌آوری اجتماعـی در شـیراز را 
بررسـی می‌کنـد و پیامدهـای احتمالـی آن را ازطریـق سناریونویسـی 
آینده‌نگـر تحلیـل می‌کنـد. ایـن مبانی نظـری نه‌تنها مفاهیـم کلیدی 
را تبییـن می‌کنـد، بلکـه پیوند آن‌هـا و ضـرورت پژوهش را نیز نشـان 

می‌دهـد.

روش‌شناسی پژوهش
ایـن پژوهـش از نـوع کاربردی-تحلیلـی و تبیینی اسـت که تـاب‌آوری 
شـهری را در چارچـوب حکمروایی شایسـته بررسـی می‌کنـد. رویکرد 
آینده‌پژوهـی و سناریونویسـی برای پیش‌بینی تحـولات آینده و تدوین 
راهبردهـای مقابلـه با بحران‌هـا به کار رفته اسـت. برای تحلیـل روابط 
میـان مؤلفه‌هـا، از روش تحلیـل سـاختاری و مدل‌سـازی معـادلات 

سـاختاری استفاده شـده است.
مبانـی نظری پژوهش شـامل تاب‌آوری شـهری، حکمرانی شایسـته و 
آینده‌پژوهی اسـت. پرسشـنامۀ اسـتاندارد برای سـنجش شاخص‌های 
تـاب‌آوری شـهری )متغیـر وابسـته( و مؤلفه‌هـای حکمرانـی شایسـتۀ 
شـهری )متغیرهای مسـتقل( طراحی شـده و شـامل بخش‌هایی برای 
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سـنجش مشـارکت، شـفافیت، عدالت و پاسـخگویی اسـت. جدول 1 
شـاخص‌های پرسشـنامه را نشـان می‌دهد.

شـاخص‌ها از سـه منبـع اسـتخراج شـده‌اند: )1( مـرور چارچوب‌هـای 
بین‌المللـی و مطالعـات مـروری، )2( تحلیـل تماتیـک مصاحبه‌هـای 
محلـی بـا خبـرگان شـیراز، و )3( فراینـد فازی-دلفـی بـرای پالایـش 
نهایـی اقالم. در جـدول 1، منبـع اولیـۀ هر شـاخص ذکر شـده اسـت 

.(Li et al., 2022)
بـرای تکمیـل داده‌هـای کمّـی و درک بهتـر دیدگاه‌های کارشناسـان، 
مصاحبه‌هایی با مدیران شـهری، مسـئولان برنامه‌ریزی و پژوهشـگران 
شهرسـازی انجـام شـد. جامعـۀ آماری شـامل مدیـران، کارشناسـان و 
شـهروندان فعال در مدیریت شـهری شـیراز و نمونه‌گیـری هدفمند از 
افـراد بـا تجربه و دانش مرتبط انجام شـده اسـت. ابزارهـای جمع‌آوری 

داده‌ها شـامل:
- پرسشـنامۀ اسـتاندارد: شـامل شـاخص‌های تـاب‌آوری شـهری و 

مؤلفه‌هـای حکمرانـی شایسـتۀ شـهری.
- فـرم مصاحبـه: برای اسـتخراج دیدگاه‌هـای کیفی دربـارۀ چالش‌ها و 

تاب‌آوری. راهکارهای 
آمارهـای پایه )میانگین، انحـراف معیار، فراوانی و درصد( برای بررسـی 
وضعیـت شـاخص‌ها ارائـه و بـرای اعتبارسـنجی سـاختار مفهومـی 
 AMOS یا LISREL پرسشـنامه و تعیین بارهای عاملی از نرم‌افزارهای

اسـتفاده شـده است.
روش کیفی برای استخراج و اعتبارسنجی شاخص‌ها••

کیفـی  مرحلـۀ  یـک  شـاخص‌ها،  اعتبـار  و  روایـی  بررسـی  بـرای 
شـامل دو بخـش انجـام شـد: )الـف(. تحلیـل تماتیـک مصاحبه‌هـای 
نیمه‌سـاختاریافته و )ب(. فراینـد فازی-دلفـی بـا خبـرگان. مراحـل به 

شـرح زیـر اسـت:
- نمونـه و جمـع‌آوری داده‌هـا: 18 نفـر از خبـرگان مدیریـت شـهری 
و پژوهشـگران تـاب‌آوری از کلانشـهرها به‌صـورت هدفمنـد انتخاب و 

مصاحبـۀ نیمه‌سـاختاریافته انجام شـد.
تماتیـک  تحلیـل  روش  بـا  مصاحبه‌هـا  تماتیـک:  تحلیـل   -
)کدگـذاری بـاز → محورهـا → تم‌هـا( تحلیـل شـدند کـه 46 آیتـم 

شـد. اسـتخراج  پیشـنهادی 
- فازی-دلفـی برای اجماع و پالایش شـاخص‌ها: پنل 20 نفره خبرگان 
)12 مدیر شـهری و هشـت پژوهشـگر( در دو دور فازی-دلفی شـرکت 
کردنـد. معیـار اجمـاع: میانگیـن رتبـه ≤ 3/5 وIQR  ≥ 0/1 یـا سـطح 

توافـق ≤ 70 درصـد. در نهایـت، 30 شـاخص تأییـد و به‌عنـوان اقالم 
پرسشـنامۀ نهایی اسـتفاده شد.

- اعتبـار محتـوا )CVR/CVI( و پایلـوت: اعتبـار محتـوا بـا فرمـول 
Lawshe (CVR) و CVI بررسـی شـد. اقالم بـا CVR یا CVI پایین‌تر 
اصلاح یا حذف شـدند. سـپس، پرسشـنامه روی نمونۀ پایلوت 40 نفر 
.)0/70 ≥ α اجـرا و آلفـای کرونبـاخ برای ابعاد محاسـبه شـد )آسـتانه

- روش‌های فازی-دلفی و معیارهای اجماع در کارهای مشـابه به‌عنوان 
.(Zeng et al., 2023) اسـتاندارد گزارش شده‌اند

پایلـوت  مطالعـۀ  در  نهایـی  پرسشـنامه  کیفـی،  پالایـش  از  پـس 
)n=40( آزمـوده و در نمونـۀ اصلـی اجـرا شـد. پایایـی سـازه‌ها بـا 
ارزیابـی شـد.   )CFA( تأییـدی  آلفـای کرونبـاخ و تحلیـل عاملـی 
آسـتانه‌های مرجـع شـامل α ≤ 0/70 بـرای پایایـی داخلـی و بـار 
عاملـی ≤ 0/50 بـرای سـازه‌های قوی بود. شـاخص‌های بـرازش مدل 
(CFI, TLI, RMSEA, SRMR) طبـق رهنمودهـای مرجـع گـزارش 
شـدند. بـرای انتخـاب شـاخص‌ها و روش اعتبارسـنجی از مطالعـات 
 .(Gu et al., 2023) مـروری و دسـتورالعمل‌های جدیـد اسـتفاده شـد
جهـت بررسـی روابـط علـّی میـان متغیرهـای مسـتقل )مؤلفه‌هـای 
حکمرانی شایسـتۀ شـهری( و متغیر وابسـته )تاب‌آوری شهری( مدل 
معـادلات سـاختاری بـه کار گرفتـه شـده اسـت. معادلۀ اصلـی مدل 

به‌صـورت زیـر بیـان می‌شـود:

در ایـن معـادلات Y نشـان‌دهندۀ متغیـر وابسـته )تاب‌آوری شـهری( 
اسـت، X_1, X_2,…, X_k شـاخص‌های مختلف حکمرانی شایسـته 
)مانند مشـارکت، شـفافیت، عدالت، پاسـخگویی( محسـوب می‌شوند، 
β_ 0 مقدار ثابت، β_1, β_2,…, β_k ضرایب رگرسیونی، و ϵ عبارت 

اسـت از خطای مدل اسـت.
با اسـتفاده از داده‌های تحلیل آماری و دیدگاه‌های کیفی، سـناریوهای 
مختلـف آینـدۀ تـاب‌آوری شـهری در شـیراز تدویـن شـده اسـت. هر 
سـناریو براسـاس تغییـرات در شـاخص‌های کلیدی و تأثیـرات متقابل 
آن‌هـا بر تـاب‌آوری تنظیم می‌شـود. نمودار مسـیر مـدل SEM روابط 
مسـتقیم و غیرمسـتقیم میان مؤلفه‌های حکمرانی و تاب‌آوری شهری 
را نمایـش می‌دهـد. تصویـر 1 نمونه‌ای از چارت مسـیر مـدل پژوهش 
اسـت کـه در آن چهار متغیر مسـتقل )مشـارکت، شـفافیت، عدالت و 
پاسـخگویی( به متغیر وابسـته )تاب‌آوری شـهری( ازطریق پیکان‌های 

جدول 1. شاخص‌های مورد استفاده در پرسشنامه. مأخذ: نگارندگان.

روش اندازه‌گیریتعریفشاخصردیف

مقیاس لیکرت پنج نقطه‌ایمیزان درگیرشدن شهروندان در فرایندهای تصمیم‌گیری شهریمشارکت عمومی1

شاخص پرسش‌های چندگزینه‌ایسطح اطلاع‌رسانی دقیق و به‌موقع اطلاعات از عملکرد نهادهای شهریشفافیت2

ارزیابی کیفی و کمّیتضمین دسترسی عادلانه به خدمات شهری و فرصت‌های برابرعدالت و برابری3

پرسشنامۀ استانداردمیزان پاسخگویی مسئولان و نهادهای شهری به نیازهای شهروندانپاسخگویی4
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متغیرهـای  مسـتقیم  تأثیـر  نشـان‌دهندۀ  جهـت‌دار  پیکان‌هـای 
ایـن  تـاب‌آوری شـهری و روابـط همبسـتگی میـان  بـر  مسـتقل 
متغیرهـا هسـتند. هـر یـک از مؤلفه‌هـای حکمرانـی )مشـارکت، 
شـفافیت، عدالـت و پاسـخگویی( ازطریـق پیکان‌هـای جهـت‌دار به 
شـاخص تـاب‌آوری شـهری اثـر می‌گذارنـد. همچنین، روابـط میان 
متغیرهای مسـتقل )مانند همبسـتگی میان مشـارکت و شـفافیت( 
بـا پیکان‌هـای دوطرفه بررسـی می‌شـود. ضریب‌های اثـر )از تحلیل 

SEM( بـرای هـر مسـیر عـددی تعییـن و تفسـیر خواهنـد شـد.
ایـن پژوهـش بـا رویکـرد ترکیبـی )کیفـی و کمّـی( و اسـتفاده از 
روش‌هـای تحلیـل سـاختاری و آینده‌پژوهـی، سـعی دارد روابـط 
میـان مؤلفه‌هـای حکمرانـی شایسـتۀ شـهری و تـاب‌آوری شـهری 
را مدل‌سـازی کنـد. ایـن روش‌شناسـی امـکان تدویـن سـناریوهای 
مختلـف بـرای آینده و ارائـۀ چارچوبی عملی برای ارتقـای تاب‌آوری 
در برابـر بحران‌هـای ناشـی از تغییـرات سـریع شـهری را فراهـم 

می‌آورد.

بحث 
در ایـن بخـش نتایـج پژوهـش به‌طـور جامـع و تفصیلـی بررسـی 
می‌شـود. ابتـدا نتایـج تحلیل‌هـای آمـاری توصیفی، سـپس تحلیل 
عاملـی تأییـدی )CFA( و در نهایـت تحلیـل معـادلات سـاختاری 
)SEM( و سناریونویسـی آینـده بررسـی می‌شـوند. تمامـی نتایـج 
حاصـل از گـردآوری داده‌هـا و تحلیل‌هـای کمّـی و کیفـی، به‌طـور 
کامـل شـرح داده و جـداول، معـادلات و نمودارهـای مربوطـه ارائـه 
می‌شـوند. پـس از گـردآوری داده‌هـای میدانـی ازطریق پرسشـنامۀ 
اسـتاندارد و مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاختاریافته، داده‌هـا با اسـتفاده از 
نرم‌افـزار SPSS تحلیـل آمـاری توصیفـی شـدند. در ایـن بخـش، 
میانگیـن، انحـراف معیـار، حداقـل و حداکثر امتیازات شـاخص‌های 
کلیـدی مانند مشـارکت عمومی، شـفافیت، عدالت و پاسـخگویی، و 

همچنیـن شـاخص کلـی تاب‌آوری شـهری اسـتخراج شـد.
نتایـج جـدول 2 نشـان می‌دهد کـه میانگین امتیازات شـاخص‌های 
بـه  تـاب‌آوری شـهری در سـطح متوسـط  و  حکمرانـی شایسـته 
بـالا اسـت؛ امـا بـا توجـه بـه انحـراف معیارهـا، اختلاف‌نظـر میـان 
پاسـخ‌دهندگان در برخـی موارد قابل توجه اسـت. این امر نوسـانات 
معنـادار در ارزیابـی شـهروندان از وضعیت حکمرانـی و تاب‌آوری در 

کلانشـهر شـیراز را نشـان می‌دهد.
بـرای ارزیابـی صحـت سـاختاری و اعتبـار سـاختاری پرسشـنامه، 
 AMOS بـا اسـتفاده از نرم‌افـزار )CFA( تحلیـل عاملـی تأییـدی
مسـتقل  بعُـد  چهـار  شـامل  اولیـه  مفهومـی  مـدل  شـد.  انجـام 
)مشـارکت، شـفافیت، عدالـت و پاسـخگویی( و یـک بعُـد وابسـته 
)تـاب‌آوری شـهری( در نظـر گرفته شـده بـود. شـاخص‌های برازش 

مـدل بـه شـرح زیـر به‌دسـت آمـد:
0/93 :)CFI( شاخص مقایسه‌ای تطبیقی -

0/91  :)TLI( شاخص تطبیق نسبت -
0/055 :)RMSEA( شاخص ریشۀ میانگین مربعات خطا -

جهت‌دار ارتباط دارند. روابط میان متغیرهای مسـتقل )مثل مشـارکت 
و شـفافیت( بـا پیکان‌های دوطرفه نشـان داده شـده‌اند.

بـرای اطمینـان از صحت و پایایـی ابزارهای گـردآوری داده، مراحل زیر 
انجام شـده است:

- اعتبـار ظاهـری و محتـوا: پرسشـنامه و فرم مصاحبه توسـط گروهی 
از کارشناسـان و اسـاتید دانشـگاه )ازجمله اسـاتید رشـتۀ شهرسازی و 

مدیریـت شـهری( بررسـی و اصلاح شـده‌اند.
- اعتبـار سـاختاری: ازطریـق تحلیل عاملـی تأییدی )CFA( سـاختار 
پرسشـنامه ارزیابـی شـده اسـت و بارهای عاملی شـاخص‌ها به‌دسـت 

آمده‌انـد.
- پایایی: با محاسـبۀ ضریب آلفای کرونباخ برای هر بعُد از پرسشـنامه، 
سـطح پایایـی ابـزار مشـخص و در صورت نیـاز، اقلام ضعیـف حذف یا 

اصلاح شـده‌اند.
معادلۀ رگرسیونی کلی مدل پیشنهادی به شرح زیر است. 

در معادلۀ Y ،3 نشـان‌دهندۀ شـاخص کل تاب‌آوری شـهری اسـت. 
 X_ 1 نمایانگـر میـزان مشـارکت عمومـی، X_ 2 نمایانگـر سـطح 
شفافیت، X_ 3     نمایانگر عدالت و برابری، X_ 4 نمایانگر پاسخگویی 
 β_1, β_2, β_3, β_ 4 مقـدار ثابـت و β_ 0 .مدیـران شـهری اسـت
ضرایـب اثـر هـر یک از شـاخص‌ها هسـتند و ϵ نشـان‌دهندۀ خطای 

مدل اسـت.
بـا اسـتفاده از تحلیل مسـیر، مـدل SEM به‌صـورت نمـوداری ارائه 
شـده اسـت کـه روابـط مسـتقیم و غیرمسـتقیم میـان مؤلفه‌هـای 
حکمرانـی شایسـتۀ شـهری و تاب‌آوری شـهری را به‌طـور گرافیکی 
نشـان می‌دهـد. نمـودار مسـیر مـدل )تصویـر 1( به‌طـور خلاصـه 

مل: شا
- متغیرهای مستقل: مشارکت، شفافیت، عدالت و پاسخگویی.

- متغیر وابسته: تاب‌آوری شهری.

تصویر 1. چارت مسیر مدل ساختاری تاب‌آوری شهری در چارچوب حکمروایی 
شایستۀ شهری. مأخذ: نگارندگان.
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0/047 :SRMR شاخص -

ایـن شـاخص‌ها طبـق جـدول 3 نشـان می‌دهد کـه مدل نظـری با 
داده‌هـای به‌دسـت‌آمده همخوانـی مناسـبی دارد. همچنیـن بارهای 
عاملـی اسـتخراج شـده بـرای هـر یـک از مؤلفه‌هـا به‌صـورت زیـر 

ثبت شـد.
مقادیـر  و   0/70 از  بالاتـر  عاملـی  بارهـای  بـه  توجـه  بـا 
معنـی‌داری )p > 0/001(، اعتبار سـازه‌ای ابـزار گردآوری داده تأیید 
می‌شـود. همچنیـن، ارتباطات میان بعُدهای مسـتقل و بعُد وابسـته 

نیـز از نظـر آمـاری معنـادار بودنـد.
••)SEM( تحلیل معادلات ساختاری

بـرای بررسـی روابـط علـی میـان مؤلفه‌هـای حکمرانـی شایسـتۀ 
شـهری )مشـارکت، شـفافیت، عدالـت و پاسـخگویی( و شـاخص 
تـاب‌آوری شـهری، از مـدل معـادلات سـاختاری )SEM( اسـتفاده 
شـد. مـدل تحلیلی به‌صـورت معادلۀ رگرسـیونی کلی به شـکل زیر 

ارائـه می‌شـود:

 :X_1،اسـت تـاب‌آوری شـهری  نمایانگـر شـاخص کل   Y آن  در 
 :X_4 ،عدالـت و برابـری :X_3 ،شـفافیت :X_2،مشـارکت عمومـی
پاسـخگویی، β_0: مقـدار ثابـت، β_1, β_2, β_3, β_4: ضرایـب 

مسـیر و ϵ: خطـای مـدل اسـت.
تمامـی  نشـان می‌دهـد کـه  SEM در جـدول 4  نتایـج تحلیـل 
متغیرهـای مسـتقل به‌طـور معنـادار و مثبـت بـر تاب‌آوری شـهری 
تأثیـر می‌گذارنـد. به عبـارت دیگـر، افزایش هر یک از شـاخص‌های 
مشـارکت، شـفافیت، عدالـت و پاسـخگویی، بـه نوبـۀ خـود موجـب 
افزایـش شـاخص تـاب‌آوری شـهری در کلانشـهر شـیراز می‌شـود. 
ضریـب اثـر بالاتـر مشـارکت )0/35( نشـان‌دهنده اهمیـت ویـژه 
درگیرسـازی شـهروندان در فرایندهای تصمیم‌گیری شـهری اسـت.
مسـتقیم  اثـر  نشـان‌دهندۀ  جهـت‌دار  پیکان‌هـای   ،2 تصویـر  در 
هـر یـک از مؤلفه‌هـای حکمرانـی بـر تـاب‌آوری شـهری هسـتند. 
همچنیـن، روابط همبسـتگی میان مؤلفه‌های مسـتقل نیـز در مدل 

بررسـی شـده است.
تحلیل سناریونویسی و آیندۀ پژوهشی••

از  نتایـج تحلیل‌هـای کمّـی و برداشـت‌های کیفـی  بـا توجـه بـه 
مصاحبه‌ها، سـه سـناریوی محتمل جهت آیندۀ تاب‌آوری شـهری در 
چارچوب حکمرانی شایسـتۀ شـهری در کلانشـهر شـیراز تدوین شد:

جدول 2. آمار توصیفی شاخص‌های مورد بررسی. مأخذ: نگارندگان.

جدول 3. بارهای عاملی شاخص‌ها. مأخذ: نگارندگان.

مقدار pبار عاملیشاخص

0/001>0/78مشارکت عمومی

0/001>0/82شفافیت

0/001>0/76عدالت و برابری

0/001>0/79پاسخگویی

0/001>0/85تاب‌آوری شهری

حداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینشاخص

3/780/652/15مشارکت عمومی

3/650/71/95شفافیت

3/520/6824/9عدالت و برابری

3/60/722/055پاسخگویی

3/820/62/35تاب‌آوری شهری

جدول 4. ضرایب مسیر و معناداری اثرها. مأخذ: نگارندگان.

سطح معناداری )p(مقدار tضریب مسیر )β(مسیر

0/001 >0/354/85مشارکت  تاب‌آوری شهری

0/001 >0/284/10شفافیت  تاب‌آوری شهری

0/001 >0/223/75عدالت  تاب‌آوری شهری

0/001 >0/254/00پاسخگویی  تاب‌آوری شهری

1. سـناریوی بهبـود مطلـوب1: در ایـن سـناریو طبـق جـدول 5، بـا 
بهبـود قابـل توجـه در شـاخص‌های مشـارکت، شـفافیت، عدالـت 
شـاخص  مدیریتـی،  نویـن  سیاسـت‌های  اتخـاذ  و  پاسـخگویی  و 
تـاب‌آوری شـهری به سـطح بالاتـری ارتقا می‌یابـد. به‌عنـوان مثال، 
ایـن شـرایط  در  کـه  نشـان می‌دهنـد  پیش‌بینی‌شـده  مدل‌هـای 

میانگیـن تـاب‌آوری شـهری می‌توانـد بـه بـالای 4/5 از 5 برسـد.
2. سـناریوی پایـه2: در ایـن سـناریو طبق جـدول 6، وضعیت موجود 
تاحـدی حفظ می‌شـود و تغییرات به‌صـورت تدریجی و بـدون اعمال 
اصلاحـات بنیادیـن اتفاق می‌افتد. در این شـرایط، شـاخص تاب‌آوری 

شـهری در حـدود 3/8 تا 4/0 باقـی خواهد ماند.
3. سـناریوی بحرانـی3: در صـورت بـروز بحران‌هـای شـدید و عـدم 
پاسـخگویی مناسـب نهادهای شهری، شـاخص‌های حکمرانی ممکن 
اسـت دچـار کاهـش شـوند و تـاب‌آوری شـهری نیز به‌شـدت کاهش 
یابـد. پیش‌بینی‌هـا طبق جدول 7 نشـان می‌دهند که در این سـناریو 

میانگیـن شـاخص تاب‌آوری شـهری می‌توانـد به زیر 3/0 برسـد.
سـناریوها براسـاس تحلیـل حساسـیت مـدل SEM و برداشـت‌های 
کیفـی تنظیـم شـده‌اند و به‌عنـوان ابـزار تصمیم‌گیـری اسـتراتژیک 
بـرای بهبـود تـاب‌آوری شـهری اسـتفاده می‌شـوند. نتایـج تحلیل‌ها 
نشـان می‌دهد کـه مؤلفه‌هـای حکمرانی شایسـته، به‌ویژه مشـارکت 
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جدول 5. پیش‌بینی شاخص تاب‌آوری شهری در سناریوی بهبود مطلوب. 
مأخذ: نگارندگان.

تصویر 2. نمودار مسیر مدل SEM. مأخذ: نگارندگان.

تغییر نسبت به شاخص حکمرانی
وضعیت فعلی

شاخص تاب‌آوری 
پیش‌بینی‌شده

3/78%0±مشارکت عمومی

3/65%0±شفافیت

3/52%0±عدالت و برابری

3/6%0±پاسخگویی

3/64-میانگین کل

کاهش شاخص حکمرانی
پیش‌بینی‌شده )%(

شاخص تاب‌آوری 
پیش‌بینی‌شده

2.83%25-مشارکت عمومی

2.92%20-شفافیت

2.75%22-عدالت و برابری

2.77%23-پاسخگویی

2.82-میانگین کل

افزایش پیش‌بینی‌شده شاخص حکمرانی
)%(

شاخص تاب‌آوری 
پیش‌بینی‌شده

4/6%20مشارکت عمومی

4/55%18شفافیت

4/5%15عدالت و برابری

4/57%17پاسخگویی

4/57-میانگین کل

جدول 6. پیش‌بینی شاخص تاب‌آوری شهری در سناریوی پایه. مأخذ: نگارندگان.

جدول 7. پیش‌بینی شاخص تاب‌آوری شهری در سناریوی بحرانی. 
مأخذ: نگارندگان.

)0/35(، شـفافیت )0/28(، پاسخگویی )0/25( و عدالت )0/22(، تأثیر 
معنـاداری بـر تـاب‌آوری شـهری دارنـد. مشـارکت شـهروندان عامل 
کلیدی در افزایش تاب‌آوری اسـت و شـفافیت و پاسـخگویی اعتماد و 

مشـارکت بیشـتر را تقویـت می‌کند.
سناریونویسـی نشـان می‌دهـد کـه سیاسـت‌های اصلاحـی می‌توانند 
تـاب‌آوری را به‌طـور چشـمگیری ارتقا دهند. مـدل SEM روابط علیّ 
بیـن مؤلفه‌هـای حکمرانـی و تـاب‌آوری را به‌دقت منعکـس می‌کند 
و می‌توانـد چارچوبـی بـرای تدویـن سیاسـت‌های اسـتراتژیک در 
سـایر شـهرها باشـد. توصیـه می‌شـود مدیـران شـهری بـا تأکیـد 
بـر ارتقـای مشـارکت، شـفافیت، عدالـت و پاسـخگویی، راهبردهای 

مدیریتـی نویـن را بـرای بهبود تـاب‌آوری تدویـن کنند.
در تصاویـر 3 و 4 به‌ترتیـب ضریـب تأثیـر مؤلفه‌هـای حاکمیـت 
بـر تـاب‌آوری شـهری شـهر شـیراز و شـاخص تـاب‌آوری شـهری 
پیش‌بینی‌شـده در سـناریوهای مختلـف نشـان داده شـده اسـت.

نتیجه‌گیری
ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد کـه بهبـود شـاخص‌های حکمرانـی 
شایسـتۀ شـهری تأثیر زیادی بر تاب‌آوری شـهری دارد. مدل‌سـازی 
مشـارکت،  مؤلفه‌هـای  کـه  می‌دهـد  نشـان  سـاختاری  معـادلات 
شـفافیت، عدالـت و پاسـخگویی به‌ترتیـب بـا ضرایـب 0/35، 0/28، 
0/22 و 0/25 تأثیـر مثبـت و معنـاداری بـر تاب‌آوری شـهری دارند. 
بـا  مقابلـه  در  توانمندی‌هـای شـهری  می‌تواننـد  ایـن شـاخص‌ها 
بحران‌هـا را بهبـود بخشـند. همچنین، نتایج مصاحبه‌هـای کیفی بر 
اهمیت درگیرسـازی شـهروندان، شـفافیت و پاسـخگویی مسئولان 

دارند. تأکیـد 
نتایـج کمّـی و کیفـی نشـان می‌دهـد کـه سیاسـت‌های  تلفیـق 
حکمرانـی نویـن می‌توانـد بـه ایجـاد شـهرهای مقـاوم کمـک کند. 
لـذا توصیـه می‌شـود مدیران شـهری با تقویت مشـارکت، شـفافیت 
و عدالـت، زیرسـاخت‌های لازم بـرای مقابلـه بـا بحران‌هـا را فراهـم 
آورنـد. بـا وجـود محدودیت‌هایـی ماننـد ویژگی‌های خاص شـیراز، 
نتایـج پژوهـش چارچوبی جامع بـرای تدوین راهبردهـای تاب‌آوری 
شـهری ارائـه می‌دهد که در شـهرهای مشـابه قابل اسـتفاده اسـت.

در ایـن مطالعـه علاوه‌بـر تحلیل کمّی بـا SEM، یـک فرایند کیفی 
اعتبارسـنجی  بـرای  فازی-دلفـی(   + تماتیـک  )تحلیـل  نظام‌منـد 
شـاخص‌ها انجـام شـد کـه روایـی محتوایـی پرسشـنامه را تقویـت 
می‌کنـد. محدودیت‌هایـی ازجملـه انـدازۀ نمونـه در دلفـی و نیاز به 
اعتبارسـنجی بیرونـی در شـهرهای دیگـر وجـود دارد. پژوهش‌های 
آتـی می‌تواننـد بـا مقایسـۀ داده‌هـا، وزن‌دهی بین‌المللی شـاخص‌ها 

را بررسـی کنند.

اعلام عدم تعارض منافع
هیچ‌گونـه  پژوهـش  ایـن  انجـام  در  می‌کننـد  اعالم  نویسـندگان 

تعـارض منافعـی بـرای ایشـان وجـود نداشـته اسـت.
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تصویر 3. ضریب تأثیر مؤلفه‌های حاکمیت بر تاب‌آوری شهری شهر شیراز. 
مأخذ: نگارندگان.

تصویر 4. شاخص تاب‌آوری شهری پیش‌بینی‌شده در سناریوهای مختلف. 
مأخذ: نگارندگان.

پی‌نوشت‌ها
*  این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری »خانم مهسا حجازی« با عنوان »تحلیل ساختار 
تاب آوری اجتماعی در چارچوب حکمروایی شایستۀ شهری با رویکرد آینده‌پژوهی 
مطالعه موردی شهر شیراز « است که به راهنمایی دکتر »آقای علی شکور« و مشاورۀ 
آزاد  دانشگاه  دانشکدۀ شهرسازی،  در  در سال 1404  پیوسته‌گر«  »یعقوب  دکتر 

اسلامی واحد قشم به انجام رسیده است.
Best-Case Scenario  .1
Base-Case Scenario .2

Worst-Case Scenario .3
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