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مقالۀ پژوهشی

چکیـد‌ه|  در طراحـی محیط‌های مسـکونی، کیفیت ادراک و تجربۀ زیسـتۀ سـاکنان به‌طور مسـتقیم با انطباق 
ویژگی‌هـای محیطـی بـا توانایی‌های حسـی و ادراکی انسـان در ارتباط اسـت. در این میـان، محرک‌های محیطی 
هماهنـگ بـا ظرفیت‌هـای ادراکـی نقشـی کلیـدی در ارتقـای غنای حسـی و بهبـود کیفیت تجربـۀ فضایی ایفا 
می‌کننـد؛ بااین‌حـال، مؤلفه‌هـای حسـی در طراحـی فضاهـای مسـکونی اغلـب نادیـده گرفته و کمتـر به‌صورت 
جامع و نظام‌مند بررسـی شـده‌اند. سـؤال اصلی پژوهش این اسـت کـه کدام مؤلفه‌های معماری بـر ارتقای تجربۀ 
غنای حسـی افراد از فضای مجتمع‌های مسـکونی تأثیرگذارند. هدف این پژوهش، شناسـایی و تحلیل مؤلفه‌های 
مؤثر بر غنای حسـی و بررسـی تأثیر آن‌ها بر کیفیت ادراک محیطی کاربران در دو مجتمع مسـکونی منتخب در 
شـهر رشـت اسـت. در بخش نظری، با مرور منابع کتابخانه‌ای، پیشـینۀ تحقیق، نقش حواس پنج‌گانه در ادراک 
محیطـی و چارچـوب نظری پژوهش تبیین شـده اسـت. در بخش میدانی، بـا بهره‌گیری از روش‌هـای »پیاده‌روی 
حسـی« و »یادداشـت‌برداری حسـی«، تجربیات چندحسی کاربران در شش نقطۀ شاخص از دو مجتمع مسکونی 
کاکتوس و اندیشـه تحلیل شـد. داده‌ها ازطریق مشـاهده، مصاحبۀ نیمه‌سـاختاریافته و پرسـش‌نامه‌های تکمیلی 
گـردآوری و بـه روش ترکیبـی )کیفی-کمّـی( تحلیـل و با اسـتفاده از دیاگرام عنکبوتی ارزیابی شـد. نتایج نشـان 
داد مجتمـع کاکتوس به‌واسـطۀ طراحی اقلیمی مناسـب، پوشـش گیاهـی متنوع و فضاهـای نیمه‌عمومی فعال، 
در مؤلفه‌های بویایی، لامسـه و چشـایی عملکرد بهتری داشـته و منجر به درک حسـی عمیق‌تری شـده اسـت. 
در مقابـل، مجتمـع اندیشـه با وجود انسـجام بصری، در تحریک سـایر حواس عملکرد ضعیف‌تری داشـته اسـت. 
یافته‌ها بر اهمیت طراحی چندحسـی در ارتقای کیفیت محیطی، افزایش رضایت سـاکنان، تقویت حس تعلق و 
بهبود سلامت روان تأکید دارند. براین‌اسـاس، پیشـنهادهایی جهت ارتقای غنای حسـی در طراحی مجتمع‌های 

مسـکونی مطرح شـده اسـت که به بهبـود تعامل کاربـران با محیط کمـک می‌کند.
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مقد‌مـه| مؤلفه‌هـای غنـای حسـی در فراینـد تعامل انسـان با محیط 
مصنـوع، بـا توجه بـه ظرفیت‌های گیرنده‌های حسـی، نقشـی محوری 
و تعیین‌کننـده در ارتقـای رضایت و کیفیت تجربۀ کاربـران از فضا ایفا 
می‌کننـد. حـواس پنج‌گانه به‌عنـوان محرک‌های اصلی رفتـار و حالات 
روانی انسـان در محیط شـناخته شـده‌اند (Mojtabavi et al., 2022). در 
واقـع، فقـدان توجـه بـه تعامـل هم‌زمـان و متـوازن میان ایـن حواس، 
از کاسـتی‌های بنیادیـن در تجربـۀ محیطـی انسـان بـه شـمار می‌رود 
(Ghaderi & Khatami, 2023). باوجودایـن، شـواهد نشـان می‌دهـد که 
طراحـان شـهری عمدتاً بر ابعـاد کالبدی و فیزیکی فضا تمرکز داشـته 
و بـه تأثیـر مؤلفه‌هـای حسـی بر رفتـار و تجربـۀ کاربران کمتـر توجه 

.(Elrafie et al., 2023) کرده‌انـد
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مطالعـات متعـدد حاکـی از آن اسـت که افزایش مشـارکت حـواس در 
فراینـد ادراک فضایـی، موجب تعمیق تجربه، ارتقـای جذابیت، تقویت 
خاطره‌انگیـزی فضا و تسـهیل حضورپذیری و خودشـکوفایی افـراد در 
محیط می‌شود (Pallasmaa, 2005; Ghaderi & Khatami, 2023). با رشد 
شهرنشـینی و تراکم جمعیتی در بافت‌های مسـکونی، محدودیت‌های 
کالبـدی موجـود در مجتمع‌هـا موجـب کاهـش غنـای حسـی و افت 
 .(Grahn & Stigsdotter, 2010) کیفیـت تجربـۀ محیطـی شـده اسـت
پژوهش‌هـای معاصر بـر اهمیت تجربۀ چندحسـی در ارتقـای رضایت 
 .(Fan et al., 2025) و بازیابـی روان‌فیزیولوژیکـی سـاکنان تأکیـد دارنـد
بااین‌حـال، طراحـی رایج مجتمع‌های مسـکونی اغلب بـر حس بینایی 
متمرکز بوده و به سـایر حواس کمتر توجه شـده اسـت؛ مسـئله‌ای که 
نه‌تنهـا رضایـت کاربـران را کاهـش می‌دهـد، بلکه بـه حـذف و انزوای 
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افـراد دارای محدودیت‌هـای حسـی و ادراکـی نیـز منجـر می‌شـود 
(Zanganeh & Keshmiri, 2019). رونـد فزاینـدۀ شهرنشـینی در ایـران 
و سیاسـت‌های تولیـد انبـوه مسـکن، به‌ویـژه در قالـب مجتمع‌هـای 
مسـکونی، غالباً بدون توجه به کیفیت فضایی و سلامت روان ساکنان 
اجرا شـده اسـت؛ موضوعی که زمینه‌سـاز بـروز ناهنجاری‌هـای روانی-
اجتماعی در زندگی شهری شده است (Javani et al., 2019). ازسوی‌دیگر، 
ادراک محیطـی به‌عنـوان پایۀ اصلی ارزیابی و ترجیح فضایی سـاکنان، 
تحت‌تأثیر مسـتقیم ارزش‌ها، نگرش‌ها و انتظـارات اجتماعی آن‌ها قرار 
دارد و ایـن عوامـل در شـکل‌گیری رضایـت یـا نارضایتـی از فضا نقش 
 .(Faraji et al., 2023 کلیـدی ایفا می‌کننـد )پاکـزاد و بـزرگ، ۱۳۹۱؛
هـدف این پژوهش، بررسـی ابعاد مختلف غنای حسـی در ویژگی‌های 
کالبـدی و عملکـردی مجتمع‌هـای مسـکونی و تحلیـل نحـوۀ تأثیـر 
مؤلفه‌هـای حسـی بـر ادراک و کیفیـت عرصـۀ سـکونت اسـت. نتایج 
ایـن مطالعۀ تطبیقـی در دو مجتمع مسـکونی، مجموعـه‌ای از عوامل 
شـاخص را شناسـایی می‌کند که بیانگـر خلأهای موجـود در الگوهای 
رایـج طراحـی معماری اسـت و می‌تواند بسـتری بـرای ارتقای کیفیت 
زندگـی و بهبـود طراحـی فضاهـای مسـکونی در بافت‌هـای متراکـم 

شـهری فراهم آورد.

اهداف پژوهش
هـدف اصلـی ایـن پژوهـش، شناسـایی و تحلیـل مؤلفه‌هـای مؤثـر بر 
غنای حسـی در محیط‌های مسـکونی و بررسـی تأثیر آن‌ها بر کیفیت 

ادراک محیطـی کاربران اسـت.
برای تحقق این هدف، پژوهش به بررسی موارد زیر می‌پردازد:

- شناسایی مؤلفه‌های کالبدی مؤثر در ارتقای غنای حسی؛
- تحلیل عوامل عملکردی مؤثر بر تجربۀ چندحسی ساکنان؛

- بررسـی رابطـه و تعامـل بیـن مؤلفه‌هـای کالبـدی و عملکـردی در 
شـکل‌گیری و تقویـت تجربـۀ حسـی کاربـران.

سؤالات و فرضیۀ پژوهش 
بـا توجـه بـه مباحث مطرح‌شـده، سـؤالات ایـن پژوهش به شـرح زیر 

است:
- کـدام مؤلفه‌هـای کالبـدی در ارتقـای غنـای حسـی محیط‌هـای 

مسـکونی نقـش دارنـد؟
- چـه عوامـل عملکـردی می‌تواننـد در افزایش غنای حسـی فضاهای 

سـکونتی مؤثر باشند؟
- چـه رابطـه‌ای میان مؤلفه‌هـای کالبدی و عملکردی در شـکل‌گیری 

و تقویت غنای حسـی از منظر سـاکنان برقرار اسـت؟
در پاسخ به سؤالات فوق، فرضیه‌های زیر مطرح می‌شود:

- بـه نظر می‌رسـد ویژگی‌هـای کالبدی همچون کیفیـت نور طبیعی، 
دیـد و منظـر مطلـوب، سـازمان فضایـی منسـجم و تنـوع در بافـت و 
مصالح، نقشـی مؤثر در ارتقای غنای حسـی محیط‌های مسـکونی ایفا 

می‌کنند.

- همچنیـن، مؤلفه‌های عملکـردی نظیر انعطاف‌پذیـری فضایی، تنوع 
عملکـردی، وجـود فضاهـای تعاملـی و دسترسـی به خدمـات رفاهی، 
می‌تواننـد بـه افزایـش سـطح غنـای حسـی و تقویـت ادراک محیطی 

سـاکنان منجر شوند.
- به‌طـور کلـی، هم‌افزایـی میـان مؤلفه‌هـای کالبـدی و عملکـردی 
می‌توانـد بسـتر شـکل‌گیری تجربه‌ای چندحسـی در محیط سـکونت 
را فراهـم آورد و ازاین‌طریـق، بـه ارتقـای غنای حسـی و بهبود کیفیت 

روانی و احساسـی سـاکنان منجر شـود.

پیشینۀ پژوهش
پژوهشـگران به تجربه‌های غنای حسـی، به‌عنوان یکی از ابعاد کلیدی 
کیفیـت محیطـی، در سـال‌های اخیـر توجۀ فزاینـده‌ای کرده‌انـد. این 
تجربه‌هـا ازطریـق تحریـک هم‌زمـان یـا متوالـی حـواس پنج‌گانـه، به 
شـکل‌گیری ادراکات چندلایـه‌ای از محیـط منجر می‌شـوند. مطالعات 
مختلـف نشـان داده‌اند که فضاهای دارای غنای حسـی بـالا، می‌توانند 
بـه بهبـود کیفیت زندگـی، افزایش رضایـت، کاهش اسـترس و ارتقای 
سلامت روان کمک کنند (Kang et al., 2016; Kyttä et al., 2013). در این 
 (Szczepanska et al., 2013) راستا، پژوهش اس‌زی‌سی‌پانسکا و همکاران
در شـهر پوزنـان، با تمرکز بر حواس شـنوایی، بویایی و لامسـه، نشـان 
داد کـه ادراک محیطـی تنهـا به عوامـل بصری محدود نبـوده و حواس 
غیربصـری نقش مهمـی در تجربۀ منظـر ایفا می‌کنند. به‌طور مشـابه، 
لارسون و همکاران (Larson et al., 2016) بیان می‌کنند که کیفیت‌های 
محیطی چندحسـی، ارتباط مستقیمی با بهزیسـتی روانی در فضاهای 
 (Bentley et al., 1985) شهری و مسکونی دارند. یان بنتلی و همکارانش
در کتاب »محیط‌های پاسـخده: راهنمای طراحان« با تأکید بر ظرفیت 
محدود ادراک انسـان، اشـاره می‌کنند که عناصر ادراکی باید متناسـب 
بـا توان پردازش حسـی طراحی شـوند. بـرای مثـال، گروه‌بندی عناصر 
نمـای سـاختمان در دسـته‌های پنـج تـا نه‌تایـی، از بـروز آشـفتگی یا 
کسـالت ادراکـی جلوگیـری می‌کنـد. ایـن موضـوع در کتـاب »الفبای 
روان‌شناسـی محیـط بـرای طراحـان« )پاکـزاد و بـزرگ، ۱۳۹۱( نیز 
مـورد تأکیـد قـرار گرفتـه و بـه ضـرورت تنظیـم اطلاعـات محیطـی 
متناسـب بـا ظرفیـت ادراکـی کاربـران اشـاره دارد. مطالعـات داخلـی 
همچـون تحقیـق لطفـی و همـکاران (Lotfi et al., 2017) در شـهر بابل 
نیز نقش مؤثر حواس بویایی و شـنوایی را در طراحی شـهری بررسـی 
کرده‌انـد و بـر اهمیـت فضای نامرئـی در ارتقای حس مـکان و کیفیت 
ادراکـی تأکیـد دارنـد. نتایج این مطالعه، ضـرورت توجه به کیفیت‌های 
حسـی نامرئـی را نه‌تنهـا در غنابخشـی به فضـا، بلکـه در تقویت حس 
مـکان در فراینـد طراحی روشـن می‌سـازد. این یافته‌ها بـا دیدگاه‌های 
بین‌المللـی ماننـد پژوهش‌هـای گیفـورد (Gifford, 2007) هم‌راسـتا 
هسـتند کـه بر نقـش ادراک چندحسـی در ایجاد حس تعلـق و تعامل 
بـا محیـط تأکیـد دارد. در حـوزۀ ارتباط میان غنای حسـی و سلامت 
روان، مطالعـۀ دهقـان و همـکاران  (Dehghan et al., 2022)رابطـه‌ای 
معنـادار میـان کیفیـت طراحـی محیـط مصنـوع و کاهـش اختلالات 
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روانـی ازجملـه افسـردگی را گـزارش کرده‌انـد. در ایـن میـان، عواملی 
نظیـر نفوذپذیـری، اجتماع‌پذیری، ایمنی و آسـایش اقلیمـی، به‌عنوان 
زیرمؤلفه‌هـای غنـای حسـی، نقـش مؤثـری در بهبـود سلامت روان 
ایفـا می‌کننـد. یافته‌هـای مشـابه در مطالعـات بین‌المللـی ازجملـه 
پژوهش‌هـای مازوخ و اسـتیفن (Mazuch & Stephen, 2005) و نلسـون 
و هومـل (Nelson & Hummel, 2022) نیـز مشـاهده می‌شـود؛ ایـن 
مطالعـات نشـان می‌دهنـد کـه طراحـی چندحسـی فضـا می‌توانـد 
ازطریـق تحریـک مثبـت ذهنـی، سـطح اضطـراب را کاهـش و رفـاه 
روانـی را ارتقـا دهد. همچنیـن پژوهش نعیمی فروتنی‌نـژاد و همکاران 
(Naeimi Foroutani Nezhad et al., 2022) نشـان داده اسـت که عواملی 
چـون چیدمـان فضا، کیفیـت نور، رنـگ و حتی فرم فیزیکـی بلوک‌ها 
می‌توانند بر سـطح اسـترس، افسـردگی یا احسـاس آسـایش ساکنان 
اثرگـذار باشـند. در همین راسـتا، نظریۀ »ترجیحات منظـر« از کاپلان 
و کاپلان (Kaplan & Kaplan, 1989) تأکیـد دارد کـه ویژگی‌هایـی 
ماننـد انسـجام، وضـوح و پیچیدگـی بصـری فضا بـر انتخـاب و ادراک 
محیط تأثیر می‌گذارنـد. شـاهچراغی (Shahcheraghi, 2009) با تکیه‌بر 
نظریـۀ روان‌شناسـی بوم‌شـناختی، اهمیـت طراحـی محیط‌هایـی بـا 
دعوت‌کنندگـی حسـی بالا را مطـرح می‌کند؛ فضاهایـی که با تحریک 
هم‌زمـان حـواس، بـه ارتقـای تأمـل، خودآگاهـی و در نهایت سلامت 
روان منجـر می‌شـوند. ایـن دیـدگاه بـا رویکردهـای امـروزی طراحـی 
 .(Pallasmaa, 2005; Golembiewski, 2016) انسان‌محور هم‌راستا اسـت
در ایـن زمینـه، اسـپنس (Spence, 2020) در مقالـه‌ای بـا عنوان »حس 
مـکان«، بـر ضـرورت طراحی معمـاری بـرای ذهن چندحسـی تأکید 
دارد و معتقـد اسـت که محیط‌های مسـکونی زمانی تجربـه‌ای معنادار 
و رضایت‌بخـش فراهـم می‌کننـد کـه تمامـی حـواس انسـان )بینایی، 
شـنوایی، بویایـی، لامسـه و ادراک حرارتی( در طراحی لحاظ شـوند. او 
بیـان می‌کنـد کـه ادراک فضـا فراتـر از ورودی‌های بصری صـرف بوده 
و توجـه به سـایر حـواس در طراحی فضاهـای روزمره، به‌ویژه مسـکن، 
ضـروری اسـت. مالنـار و وادووارکا  (Malnar & Vodvarka, 2004)نیز در 
کتاب »طراحی حسـی« بر نقش غیرقابل انکار حواس در شـکل‌گیری 
کیفیت‌هـای محیطـی تأکیـد دارنـد و معتقدنـد فضاهای غنـی ازنظر 
حسـی، می‌توانند به نیازهای روانی پاسـخ و احسـاس آرامش و رضایت 
را در کاربـران افزایـش دهنـد. پالاسـما (Pallasmaa, 2005) در کتـاب 
تأثیرگـذار »چشـمان پوسـت: معمـاری و حـواس« بـا نقد سـلطۀ نگاه 
بصـری در معمـاری، بـه اهمیت نقـش حواس دیگـر، به‌ویژه لامسـه و 
بویایـی، می‌پـردازد و تجربـۀ معمـاری را تجربه‌ای چندحسـی می‌داند؛ 
تجربـه‌ای کـه بایـد در طراحـی فضاهای زیسـتی، به‌ویـژه محیط‌های 
مسـکونی، مـورد توجـه قرار گیـرد. در حیطـۀ طراحی صوتی، بلسـر و 
سـالتر (Blesser & Salter, 2006) در کتـاب »فضاهـا سـخن می‌گوینـد، 
آیـا گـوش می‌دهیـد؟« نشـان داده‌انـد کـه تجربـۀ شـنیداری فضـا بر 
احسـاس ایمنـی، تعلـق و حتـی عملکـرد شـناختی سـاکنان اثرگذار 
اسـت. هشـونگ (Heschong, 1979) نیـز در کتـاب »لـذت حرارتی در 
معمـاری« بـه اهمیـت تجربـۀ دمایـی در معمـاری می‌پـردازد و آن را 

بخشـی از تجربـۀ خاطره‌انگیز و غنی در محیط‌های مسـکونی می‌داند. 
کاپلان (Kaplan, 1995) در مطالعه‌ای نشـان داد که طراحی منظرهای 
شـهری بـا رعایـت اصـول انسـجام، وضـوح و پیچیدگـی می‌توانـد بـه 
ارتقـای کیفیـت ادراک محیطـی کمـک کنـد و در نهایـت رفـاه روانی 
کاربران را بهبود بخشـد. با وجود رشـد مطالعات مرتبط با ابعاد حسـی 
محیـط، بررسـی‌ها نشـان می‌دهـد که در حـوزۀ طراحـی مجتمع‌های 
مسـکونی، پژوهش‌هایـی کـه به‌صـورت نظام‌منـد و بین‌رشـته‌ای بـه 
رابطـۀ میان طراحی چندحسـی، غنای حسـی و ارتقای سلامت روان 
پرداختـه باشـند، همچنان محـدود اسـت. به‌ویژه، خأل در تحلیل‌های 
تلفیقـی مشـهود اسـت؛ تحلیل‌هایی کـه بتواننـد مؤلفه‌هـای طراحی 
محیطـی )ماننـد فـرم، رنـگ، بافت، صـدا، نور و بـو( را با شـاخص‌های 
روان‌شـناختی تلفیق کند و چارچوب‌های مفهومـی نوینی برای ارتقای 
کیفیت ادراک محیطی و سلامت روان سـاکنان مجتمع‌های مسکونی 

ارائـه دهند.

مبانی نظری
ایـن پژوهـش بر این فرض اسـتوار اسـت کـه تأثیر مطلـوب مؤلفه‌های 
حسـی در آغـاز فراینـد ادراک می‌توانـد تجربـه‌ای غنـی و عمیـق از 
حضـور در فضـای سـکونت‌گاه ایجـاد کنـد. به‌محـض اسـتقرار انسـان 
در محیـط، ازطریـق تعامـل سـه عامـل مکانـی، فـردی و اجتماعـی و 
بـا به‌کارگیـری حـواس، ارتبـاط میـان انسـان و فضـا شـکل می‌گیـرد 
 .(Mojtabavi et al., 2022) آغـاز می‌شـود فراینـد دریافـت حسـی  و 
براسـاس نظریۀ توانمندی‌ها که توسـط گیبسـون مطرح شـده اسـت، 
قابلیت‌هـای محیطـی هـر پدیـده، آن دسـته از ویژگی‌هـای کالبـدی 
هسـتند کـه امـکان اسـتفاده از آن را بـرای موجـودی خـاص فراهـم 
می‌سـازند. به‌عبـارت دیگـر، یـک شـیء یـا مـکان واجـد ویژگی‌هایی 
اسـت کـه عملکـرد آن را در جهـت تأمیـن نیازهـای انسـان معنـادار 
ایـن  بـه  توجـه  بـا   .(Tabatabaian & Tamannaee, 2014) می‌سـازد
رویکـرد در ادبیـات موضـوع، به نظر می‌رسـد بهره‌گیـری از مؤلفه‌های 
غنـای حسـی می‌توانـد به‌صـورت مسـتقیم و غیرمسـتقیم، برخـی از 
کیفیت‌هـای محیـط مسـکونی را ارتقا دهـد و پایداری آن‌هـا را تقویت 
کنـد (Dehghan et al., 2022). بـر همیـن اسـاس، اجـزای چهارچـوب 
نظـری ایـن پژوهـش بر مبنای فراینـد ادراک حسـی و تعامل چندلایۀ 

انسـان بـا محیـط تبیین شـده‌اند.
احساس و ادراک• 

ادراک، فراینـد فعال کسـب، تفسـیر و سـازماندهی اطلاعـات از محیط 
پیرامـون اسـت کـه در نقطـۀ تلاقـی میـان شـناخت و واقعیـت قـرار 
می‌گیـرد (Lang, 1987). درحالی‌که »احسـاس« به دریافت‌های حسـی 
خام و اولیه اشـاره دارد، »ادراک« فرایندی پیچیده، هدفمند و یکپارچه 
اسـت که طی آن داده‌های حسـی تحلیل و تفسـیر می‌شـوند تا درک 
معنـاداری از محیـط حاصـل شـود (Goldstein, 2002). انسـان معمولاً 
چندیـن حـس را به‌صـورت هم‌زمـان تجربـه می‌کنـد و بـدون آگاهی 
کامـل، آن‌هـا را بـا یکدیگـر ترکیـب می‌کنـد؛ بنابرایـن، ادراک چیزی 
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غنای حسی در مجتمع‌های مسکونی• 
در بافت‌هـای مسـکونی، »غنـای حسـی« به‌عنـوان یکـی از مؤلفه‌های 
کلیدی در ارتقای کیفیت ادراک فضا و تجربۀ زیسـتۀ سـاکنان شناخته 
می‌شـود. فضاهایـی کـه به‌طـور هماهنگ حـواس پنج‌گانـه را تحریک 
می‌کننـد، می‌تواننـد احسـاس رضایـت، امنیـت و تعلـق را در کاربران 
تقویـت کننـد (Malnar & Vodvarka, 2004; Pallasmaa, 2005). ایـن 
تجربۀ حسـی، فراتر از عناصر بصری مانند نور، رنگ و پوشـش گیاهی، 
ازطریـق مؤلفه‌هایـی نظیـر صـدا، بـو، جریـان هـوا و کیفیـت سـطوح 
نیـز شـکل می‌گیـرد (Gifford, 2007). طراحـی مؤثـر در محیط‌هـای 
نظام‌هـای  هماهنـگ  و  هم‌زمـان  تحریـک  توانایـی  بایـد  سـکونتی 
حسـی مختلـف را داشـته باشـد، چراکـه چنین طراحـی‌ای بـا ارتقای 
سلامت روان، کاهـش اضطـراب و افزایـش رضایـت از زندگـی مرتبط 
فضاهـای  نقـش   .(Zardini, 2005; Howes & Classen, 2013) اسـت
ماننـد حیاط‌هـا، مسـیرهای حرکتـی و نشـیمن‌های  نیمه‌عمومـی 
مشـترک نیـز در تقویـت غنـای ادراکـی و تعامـل اجتماعـی حائـز 
ازایـن‌رو، غنـای حسـی   .(Kaplan & Kaplan, 1989) اسـت اهمیـت 
و  عاطفـی  ادراکـی،  ابعـاد  بلکـه  نیسـت،  کالبـدی  مفهومـی  صرفـاً 
اجتماعـی آن نیـز در کیفیـت زندگـی و احسـاس تعلق به مـکان مؤثر 
ایـن   .(Zimring & Reizenstein, 1980; Diaconu et al., 2011) اسـت
پژوهـش، بـا رویکردی میان‌رشـته‌ای و اتکا بر نظریه‌های روان‌شناسـی 
محیـط و طراحـی شـهری، بـه شناسـایی و دسـته‌بندی عوامـل مؤثر 
بـر تجربـۀ حسـی سـاکنان در مجتمع‌هـای مسـکونی می‌پـردازد. 
جـدول ۲، مؤلفه‌هایـی را معرفـی می‌کنـد کـه نقش مهمـی در ارتقای 
زیبایی‌شناسـی فضا، سلامت روان، تعامل اجتماعـی و کیفیت زندگی 

می‌کنند.  ایفـا 

تدوین چارچوب نظری
چارچـوب نظـری ایـن پژوهش بـر پایۀ مـدل ادراک محیطـی گیفورد 
(Gifford, 2007) بنـا شـده اسـت کـه بـه دلیـل جامعیـت و تطابـق با 
موضـوع غنـای حسـی، محیـط را از منظر سـه بعُـد اصلی شـناختی، 
عاطفی و حسـی تحلیل می‌کند. گیفورد معتقد اسـت ادراک محیطی 
فراینـدی پیچیـده اسـت کـه فراتـر از دریافـت صـرف محرک‌هـای 
بصـری بـوده و عوامـل روانی، هیجانی و حسـی نیز به‌طـور همزمان در 
شـکل‌گیری تجربۀ محیطی مؤثرند؛ بنابراین، این مدل برای درک ابعاد 
ادراکی و هیجانی تجربۀ محیطی بسـیار مناسـب اسـت. ازسـوی‌دیگر، 
 (Kaplan & Kaplan, 1989) مـدل ترجیحـات منظـر کاپلان و کاپلان
بـر اهمیـت سـازگاری ویژگی‌های محیـط با نیازهـای ادراکـی و روانی 
انسـان تأکید دارد و به‌ویژه نقش انسـجام، وضوح و پیچیدگی بصری را 
به‌عنـوان عوامل تعیین‌کننـدۀ کیفیت ادراک محیطی مـورد توجه قرار 
می‌دهـد، کـه ایـن امر در تحلیل ترجیحات منظر و پاسـخ بـه نیازهای 
روانـی کاربـران بسـیار کاربـردی اسـت. همچنیـن، دیـدگاه پالاسـما 
(Pallasmaa, 2005) کـه بـر ضـرورت طراحـی چندحسـی و توجـه بـه 
تمامـی حواس پنج‌گانه در تجربۀ معماری تأکیـد دارد، این چارچوب را 

فراتر از مجموع احساسـات منفرد اسـت (Lashley, 1951). ادراک شامل 
سـازماندهی و تفسـیر داده‌های حسـی به‌منظور دسـتیابی به تصویری 
کلـی و منسـجم از محیـط اسـت (Palmer, 1999). در زندگـی روزمره، 
افـراد به‌صـورت هم‌زمـان از حـواس بینایـی، شـنوایی، لامسـه و سـایر 
حـواس بهـره می‌گیرنـد و تجربـۀ فضا بـر پایۀ ایـن ادراک چندحسـی 
شـکل می‌گیـرد، نه‌صرفـاً براسـاس دریافت‌هـای جداگانـه هـر حـس 
(Lawson, 2001). ایـن دیـدگاه بـا نظریۀ »پردازش ترکیبی« هم‌راسـتا 
اسـت کـه بـر تعامل میـان ورودی‌های حسـی و دانش قبلی فـرد برای 
شـکل‌گیری ادراک تأکیـد دارد (Clark, 1996). ازاین‌رو، ادراک محیطی 
را می‌تـوان فرایندی تلفیقی دانسـت که به‌جای تحلیل مجـزای اجزای 
حسـی، تصویـری کلـی، معنـادار و مرتبط بـا زمینه را بـه ذهن منتقل 
می‌کنـد (Purves et al., 2007). ایـن فراینـد، صرفـاً بازتابـی از داده‌های 
حسـی نیسـت، بلکه سـاختاری ذهنـی و فعال اسـت که ازطریـق آن، 
فرد نشـانه‌ها و محرک‌هـای محیطی را در چارچـوب تجربیات، حافظه 
 .(Rock, 1983; Palmer, 2002) و دانـش قبلـی خـود تفسـیر می‌کنـد
چنیـن نگاهـی بـه ادراک، نقشـی اساسـی در نحـوۀ واکنـش و ارتباط 
انسـان بـا فضاهـای معمـاری و محیط‌هـای طراحی‌شـده ایفـا می‌کند 

)پاکـزاد و بـزرگ، ۱۳۹۱(.
غنای حسی• 

ادراک محیطـی انسـان فراینـدی چندحسـی و یکپارچـه اسـت که در 
بسـتر تعامـل هم‌زمان حواس پنج‌گانـه با محیط و متأثـر از تجربه‌های 
ذهنـی، عاطفـی و جسـمانی شـکل می‌گیـرد. در سـال‌های اخیـر، 
رویکـردی کل‌نگـر بـه تجربـۀ حسـی در طراحـی فضاهای مسـکونی، 
بـا تأکیـد بـر نقـش مؤلفه‌هـای غیر‌بصـری ماننـد صـدا، بـو، بافـت و 
دمـا، مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت (Spence, 2020). در ایـن میان، 
مفهـوم »غنای حسـی« که به میـزان تحریک مثبت، متنـوع و معنادار 
به‌عنـوان شـاخصی  روان‌شناسـی محیطـی  دارد، در  اشـاره  حـواس 
مهـم در کیفیـت تجربـۀ فضایـی و زیباشناسـی شـناخته می‌شـود 
می‌دهنـد  نشـان  پژوهش‌هـا   .(Levent & Pascual-Leone, 2014)
فضاهـای غنـی ازنظر حسـی، موجـب افزایـش رضایت روانـی، تقویت 
دلبسـتگی مکانی، بهبود عملکرد شـناختی، کاهش اسـترس و ارتقای 
سلامت روان می‌شـوند (Evans et al., 2003). ایـن فضاهـا بـا عناصـر 
ملمـوس و غیرملمـوس همچـون نـور طبیعـی، بافت‌هـای متنـوع، 
صداهای آرام، بوهای طبیعی و رنگ‌های ملایم، ادراک معنایی و تجربۀ 
 .(Henshaw, 2014; Spence, 2020) حسـی مطلوبی فراهـم می‌کننـد
نظریه‌هـای محیط‌نگـر نیز بـر نقش غنای حسـی در افزایـش خوانایی 
فضـا، جهت‌یابـی و ایجـاد معنـا ازطریـق حافظـۀ حسـی تأکیـد دارند 
»تعـادل حسـی«،  نظریـه  پایـه  بـر   .(Lynch, 1960; Nasar, 1992)
هم‌راسـتایی محرک‌هـای محیطـی بـا ترجیحـات ادراکـی کاربـران، 
تجربـه‌ای متعادل و خوشـایند ایجـاد می‌کنـد (Sternberg, 2009). در 
ایـن چارچـوب، جـدول ۱ عوامل مؤثر بر ادراک محیطـی را با تمرکز بر 
حـواس پنج‌گانـه و بر مبنـای نظریه‌ها و مطالعات تجربی، دسـته‌بندی 

می‌کنـد.
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نظریه‌پردازاننحوۀ تأثیرگذاری حواس پنج‌گانه بر درک فضایی

نظام بصری

بیش از دو سوم بافت‌های عصبی ورودی به دستگاه عصبی مرکزی ازطریق چشم دریافت می‌شوند؛ 
ازاین‌رو، حس بینایی نقشی غالب در درک محیط ایفا می‌کند. در تعامل پیچیده میان چشم و مغز، 

تجربۀ فضا در بستری با تسلط ادراک بصری شکل می‌گیرد.
Gregory (1966),
Lawson (2001)

مغز انسان تنها به برخی ویژگی‌های انتخاب‌شده بصری واکنش نشان می‌دهد و این امر سبب 
Gregory (1966)فیلترشدن ادراک بصری در مواجهه با محرک‌های محیطی می‌شود.

محیط بصری مصنوع، بسته به کیفیت تعاملش با دستگاه بینایی، به سه دستۀ همگن، آسایش‌بخش و 
تهاجمی تقسیم می‌شود؛ محیط‌های آسایش‌بخش با عناصر چشم‌نواز و ساختارهای مطلوب بر کیفیت 

ادراک فضایی اثر مثبت دارند.
Filin (1998)

در شرایط نوری بسیار ضعیف، جزئیات ساختاری فضا از ادراک بصری حذف می‌شوند و توانایی درک 
Gibson (1969)فرم و سازمان فضایی کاهش می‌یابد.

نظام شنوایی

کیفیت و شدت صدا از عوامل کلیدی مؤثر بر کیفیت ادراک فضا به‌شمار می‌روند. سیستم شنوایی 
علاوه‌بر تشخیص اصوات، در جهت‌یابی، شناسایی جنس و پوشش سطوح، پر یا خالی‌بودن و حتی 

تخمین ابعاد تقریبی فضا نقش دارد.
پاکزاد و بزرگ )1391(

در محیط‌های مسکونی پر سروصدا، تعاملات اجتماعی کاهش یافته و افراد تمایل کمتری به یاری و 
Krause (2015)ارتباط با یکدیگر دارند.

اصوات ازنظر معنا و ارزش در میان فرهنگ‌ها و جوامع مختلف متفاوت‌اند و هر جامعه با الگوهای 
صوتی خاص خود شناخته می‌شود؛ این نشانه‌های شنیداری بازتابی از فرهنگ و هویت محیط‌اند.

Schafer (1993),
Truax (2001),
Krause (2015)

در محیط‌های کاری، موسیقی می‌تواند باعث افزایش بهره‌وری، کاهش ترک شغل و بهبود روحیۀ 
کارکنان شود؛ در مقابل، سروصدای سفید یا ناخواسته منجر به افزایش استرس و کاهش رفتارهای 

حمایتی می‌شود.
Valentin & Gamez (2010/2017),

Mathews & Canon (1975)

نظام بویایی

حس بویایی در برانگیختن خاطرات فضایی اهمیت دارد. رایحه‌های خاص مرتبط با اشیا یا مکان‌ها 
Sarmadi et al. (2020)می‌توانند تداعی‌کنندۀ خاطرات گذشته و تقویت‌کنندۀ حس تعلق به مکان باشند.

بوها نقش نشانه‌ای در فضا دارند و در شهرهای مدرن اولیه، به‌عنوان عناصر تمایزبخش گروه‌های 
Classen et al. (1994)اجتماعی و محدوده‌های مسکونی عمل می‌کردند.

Porteous (1985)اطلاعات بویایی در حافظۀ بلندمدت ذخیره می‌شوند و با خاطرات احساسی پیوند قوی دارند.

حس بویایی و چشایی، هرچند مجزا، اما اغلب به‌صورت ترکیبی عمل می‌کنند. تجربه چشایی کامل، 
Goldstein (2002)وابسته به تعامل هم‌زمان این دو حس است.

نظام چشایی

حس چشایی توانایی انتقال معنا ازطریق محرک‌های مزه‌ای دارد و در بسیاری موارد می‌تواند در 
Spence (2020)فضایی خاص، تداعی‌گر خاطرات و تصاویر ذهنی مکان‌های دیگر باشد.

چشایی در فضاهای سکونتی، نقش مستقیمی در ادراک ندارد؛ اما از منظر فرهنگی-اجتماعی معنادار 
Sutton (2010)است و در تعامل با بویایی تجربه‌ای چندحسی را شکل می‌دهد.

فضاهایی مانند رستوران‌ها و کافه‌ها در بافت شهری، بازتابی از فرهنگ مادی، اجتماعی و معنوی 
Zukin (1995)جامعه محسوب می‌شوند.

نظام لامسه

حس لامسه امکان تجربه‌های پوستی ازجمله فشار، دما و درد را فراهم می‌سازد و ازطریق تماس 
مستقیم یا بصری- لمسی، درک محیط را کامل می‌کند.

Atkinson et al. (1953/2002)

غنای ادراک لمسی می‌تواند ازطریق تماس مستقیم با اشیا یا مشاهدۀ بافت‌ها )تماس غیرمستقیم 
چشمی( شکل گیرد.

Sedaghat (2017)

حضور و کارکرد حس لامسه، امکان اصلاح و دست‌کاری فضا را برای تمامی گروه‌های سنی و 
توانایی فراهم می‌سازد. این حس به‌ویژه برای گروه‌های خاص مانند کودکان، سالمندان و افراد دارای 

ناتوانی‌های حسی، در تجربۀ محیط نقشی کلیدی دارد.

Hall (1966),
Rodaway (1994),

Howes (2005)

تقویـت می‌کند و بر اهمیـت تأثیر عوامل محیطی فراتـر از ورودی‌های 
بصـری صـرف، به‌ویـژه در فضاهـای مسـکونی، صحـه می‌گـذارد و 
بـه درک تجربـۀ چندحسـی و غنـای حسـی محیـط کمـک می‌کند. 
علاوه‌بـر ایـن، نظریۀ فرصت ادراکی گیبسـون (Gibson, 1979) به درک 

بهتـر تعامـل فـرد بـا محیـط کمـک می‌کنـد؛ به‌ویـژه نشـان می‌دهد 
کـه چگونـه ویژگی‌های محیطـی مختلـف، فرصت‌هـا و امکانات عمل 
(affordances) را بـرای کاربـران فراهـم می‌آورنـد و ایـن فرصت‌هـا بـا 
تحریـک حـواس مختلـف، تجربۀ چندحسـی و کیفیـت روانی محیط 
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جدول ۲. مؤلفه‌های مؤثر بر ارتقای غنای حسی در محیط‌های مسکونی. مأخذ: نگارندگان.

اهم منابععوامل تأثیرگذار بر ارتقای غنای حسی در محیط‌های مسکونی

- دید بصری مطلوب به نشانه‌ها
- ایجاد خرداقلیم مناسب

- تناسبات و مقیاس انسانی 
- نورپردازی و تأمین نور شب

- عدم اختلالات بصری 
)وندالیسم، گرافیتی، مخروبه(

- کاربرد رنگ آبی 
)آرامش‌بخش( و زرد )بهبود 

خلق‌وخو(
- حد مطلوب پیچیدگی فضا
- پاسخ به نیازهای عملکردی

- عدم قطع مسیر پیاده
- ایجاد مسیرهای متنوع و 

اتصال مناسب آن‌ها
- کاهش نقاط مستعد 

جرم‌خیزی
- جلوگیری از اغتشاش در 

بینایی
- ترجیحات فردی

- تعریف سکانس‌های متنوع 
- صداهای متنوع و مطلوب

- افزایش رضایتمندی 
- ارتقای امنیت )کاهش جرم‌پذیری 

 )CPTED -فضا
- دسترسی مناسب

- مشارکت‌های درون‌محله‌ای )ابعاد 
انسانی(

- کیفیت مناظر
- عناصر و مصالح طبیعی 

- فضای سبز
- نظافت و کیفیت محیطی
- رعایت قلمروهای فضایی

- دلبستگی به مکان 
- خاطره‌انگیزی

- دسترسی به امکانات 
- تعاملات اجتماعی 
- دریافت نور طبیعی
- عدم آلودگی صوتی

- جانمایی مناسب امکانات
- عدم ازدحام 

- مدیریت سیستم دفع زباله
- بو و صداهای منحصربه‌فرد

- اصالت، معنا و هویت 
- وجود درختان میوه‌دار قابل استفاده 

برای عموم ساکنان 
- تعریف سکانس‌های متنوع 

- منظر دیوارها
- مؤلفه‌های طراحی )نشانه‌ها، الگوها، 

تراکم ساختمانی(
- عدم وجود عوامل استرس‌زا

- تمایل به ماندگاری در محیط
- همه‌شمول‌بودن 

- نوع و کیفیت پوشش گیاهی 
- توقعات فضایی

- جلوه‌های بصری جذاب )بافت، مصالح، 
تزئینات(

- خدمات تفریحی و ورزشی
- عدم وجود همسایگان مسئله‌ساز

- نشاط فرهنگی و اجتماعی
- سرزندگی

- انعطاف‌پذیری 
- امکان نظارت و مراقبت
- هماهنگی با بافت منطقه

- آسایش اقلیمی )سایبان، محل انتظار(
- خوانایی و محورهای دید

- کف‌سازی ویژه
- تنوع در رنگ و فرم 

- توجه به نیاز همۀ گروه‌های ساکن
- رایحۀ خوشایند 

- آرامش روانی
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را تقویـت می‌کننـد. ایـن دیدگاه مکمل سـایر مدل‌ها اسـت و توضیح 
می‌دهد که چرا ادراک چندحسـی یکپارچه و همگرایی حواس مختلف 
می‌توانـد حـس تعلـق، امنیت و لـذت محیطـی را در کاربـران افزایش 
دهـد. بنابرایـن، ایـن پژوهـش بـا تلفیـق این مدل‌هـا، غنای حسـی را 
به‌عنـوان تجربه‌ای چندبعُدی و چندحسـی تعریـف می‌کند که حاصل 
تعامل متقابل عوامل محیطی و فردی در قالب ابعاد شـناختی، عاطفی 
و حسـی اسـت. در این چارچوب، عوامل فردی علاوه‌بر نقش مسـتقیم 
در تجربـۀ حسـی، به‌عنـوان تعدیل‌کننـدۀ تأثیـر عوامـل محیطـی 
بـر تجربـۀ حسـی عمـل می‌کننـد؛ بـه عبـارت دیگـر، ویژگی‌هـای 
روان‌شـناختی، تجربیـات زیسـته و ترجیحـات فردی می‌توانند شـدت 
یـا کیفیت تأثیر محیط را بر ادراک حسـی تغییر دهنـد. در ادامه، برای 
اعتبارسـنجی و پالایش این مؤلفه‌هـا، از رویکرد کیفی تحلیل محتوای 
داده‌هـا  و   (Hsieh & Shannon, 2005) شـد  اسـتفاده  هدایت‌شـده 
ازطریق مصاحبه‌های نیمه‌سـاختاریافته و پرسـش‌نامه‌های بازپاسـخ با 
پنج متخصص هدفمند )شـامل اسـاتید سـه معمـار و دو روان‌شـناس 
محیطی( جمع‌آوری شـد. معیارهای انتخاب متخصصان شـامل سابقۀ 
پژوهشـی مرتبـط، تجربۀ عملـی در حـوزۀ طراحی فضاهای سـکونتی 
و آشـنایی بـا مفاهیـم غنـای حسـی بـود (Patton, 2015). مؤلفه‌هـا 
بـا اسـتفاده از تحلیـل نظـری و تطبیـق میان‌روایـی پالایـش و در دو 

حـوزۀ محیطـی و فـردی طبقه‌بنـدی شـدند کـه به‌عنـوان متغیرهای 
مسـتقل و تعدیل‌کننده در طرح ارتباط متغیرهای پژوهش وارد شـدند 
(Lincoln & Guba, 1985). در نهایـت، طـرح ارتباطـی نهایـی متغیرها 
رابطـۀ بیـن عوامل محیطـی و فردی، تجربـه حسـی و ارتقای کیفیت 
ادراک کاربـران را بـه شـکلی واضـح و سـاختاریافته نشـان می‌دهـد، 
به‌طـوری کـه عوامل فـردی نقـش تعدیل‌کنندۀ تأثیـر عوامل محیطی 
بـر تجربـۀ حسـی را ایفـا می‌کننـد و تجربـۀ حسـی محیـط، به‌عنوان 
متغیر میانجی اثرگذار، کیفیت ادراک محیطی )متغیر وابسـته( را ارتقا 
می‌دهـد )تصویـر ١(. متغیـر وابسـتۀ اصلی »کیفیـت ادراک محیطی« 
اسـت و »سلامت روان/بهزیسـتی« به‌عنـوان پیامد ثانویۀ مـورد انتظار 
در بحث بررسـی می‌شـود. برای انتخاب ۱۰ مؤلفۀ منتخب از میان ۳۲ 
مؤلفۀ استخراج‌شـده در طرح ارتباطی متغیرها، فرایندی دو مرحله‌ای، 
نظام‌منـد و مبتنی‌بـر اصول علمی و روش‌شناسـی دقیـق به کار گرفته 
شـد تـا صحت، اعتبـار و بی‌طرفـی انتخاب‌ها تضمین شـود. در مرحلۀ 
نخسـت، ۳۲ مؤلفه که به‌صورت مجازی ارسـال شـد، توسـط تیمی نه 
نفـره از خبرگان با تخصص‌های مرتبط )شـامل معماری، روان‌شناسـی 
محیطی و سلامت روان( ارزیابی شـدند. ارزیابی خبرگان براسـاس سه 
معیـار کلیـدی »ضـرورت نظـری«، »ارتبـاط عملی با بسـتر پژوهش« 
و »قابلیـت سـنجش میدانـی« انجـام شـد تـا بـه انتخـاب مؤلفه‌هایی 
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تصویر ١. طرح ارتباط متغیرها، نحوۀ تعامل و تأثیرگذاری متغیرها )نقش عوامل محیطی، عوامل فردی و تجربۀ حسی در ارتقای کیفیت ادراک(. مأخذ: نگارندگان.

منجر شـود کـه ازنظر نظری اسـتحکام و قابلیت کاربـردی در پژوهش 
را داشـتند. ایـن سـه معیـار به‌منظـور تضمیـن اعتبار علمـی و عملی 
مؤلفه‌هـا انتخـاب شـدند؛ بدین‌ترتیب که »ضـرورت نظری« پشـتوانۀ 
علمـی، »ارتبـاط عملـی با بسـتر پژوهش« قابلیـت کاربرد در شـرایط 
واقعی، و »قابلیت سـنجش میدانی« امـکان ارزیابی عینی و جمع‌آوری 
داده‌هـای معتبـر را فراهم می‌سـازد (Lynn, 1986). در هـر دور ارزیابی، 
از خبـرگان خواسـته شـد هـر مؤلفه را بر مقیـاس یک تا چهار در سـه 
معیار امتیاز دهند و در بخش بازپاسـخ، پیشنهاد ادغام/حذف/بازتعریف 
ارائـه کننـد. در مرحلۀ دوم، به‌منظـور افزایش روایـی محتوایی، کاهش 
سـوگیری و تقویت اعتبار علمی، فهرسـت اولیۀ مؤلفه‌های منتخب در 
قالب روش دلفی به گروهی مسـتقل از پنج متخصص )شـامل اسـاتید 
روان‌شناسـان محیطـی و معمـارانِ صاحب‌نظـر( به‌صـورت حضـوری 
ارائـه شـد. ایـن گـروه در دو تـا سـه دور متوالـی، مؤلفه‌هـا را بررسـی 
و بازبینـی کردنـد تـا ازطریق فراینـد تکـرار و بازخورد سـاختارمند، به 
توافـق جمعـی در خصـوص انتخـاب ۱۰ مؤلفـۀ کلیـدی دسـت یابند 
(Hsu & Sandford, 2007). اجمـاع به‌صـورت توافق اکثریت متخصصان 
)بیشـتر از 70 درصـد موافقت( تعریف و مسـتند شـد، که این آسـتانه 
براسـاس توصیـۀ پژوهش‌هـای روش‌شناسـی دلفـی به‌عنـوان سـطح 
قابل‌قبـول توافـق در مطالعـات علـوم اجتماعـی انتخـاب شـده اسـت 
(.ibid). ایـن رویکـرد دو مرحلـه‌ای، ضمن کارآمدسـازی ابزار سـنجش 
و کاهـش پیچیدگی در تحلیـل داده‌ها، اطمینان می‌دهد که فهرسـت 
نهایـی مؤلفه‌هـا نماینـدۀ جامـع ابعاد طـرح ارتبـاط متغیرها بـوده و از 
منظـر روایـی و عملیاتـی کاملاً معتبـر و بی‌طرفانـه انتخاب شـده‌اند 
)جـدول ۳(. سـه گـروه خبـرۀ مسـتقل بودنـد و هم‌پوشـانی عضـوی 

نداشـتند: ایـن تفکیـک بـرای کاهـش سـوگیری و تضمیـن تازه‌بودن 
بازخوردها انجام شـد.

روش پژوهش
روش تحقیـق ایـن پژوهـش، ترکیبی و از نوع توصیفی-تحلیلی اسـت. 
در گام نخسـت، بـا بهره‌گیـری از مطالعات کتابخانـه‌ای و تحلیل منابع 
معتبـر، پیشـینۀ پژوهـش، چارچـوب نظـری، عوامـل مؤثـر بـر غنای 
حسـی، متغیرهـای پژوهـش و روابـط آن‌هـا تبییـن شـدند. در بخش 
مطالعـات میدانی، از دو روش »پیاده‌روی حسـی« و »یادداشـت‌برداری 
حسـی« بـرای گردآوری داده‌ها اسـتفاده شـد. این روش‌هـا امکان ثبت 
و تحلیـل نظام‌منـد تجربه‌هـای چندحسـی کاربـران از فضـا را فراهـم 
می‌آورنـد (Lucas & Romice, 2008). مطالعـۀ میدانـی ایـن پژوهـش 
بـر دو نمونـه مـوردی شـامل مجتمع‌هـای مسـکونی »کاکتـوس« و 
»اندیشـه« در شـهر رشـت )اسـتان گیلان( متمرکز بوده است. انتخاب 
ایـن نمونه‌هـا مبتنی‌بر تفاوت‌هـای مکانـی، اجتماعی، تراکم سـاخت، 

جدول ۳. مؤلفه‌های منتخب براساس دسته‌بندی موضوعی. مأخذ: نگارندگان.

عوامل محیط کالبدیعوامل فردی

نشاط فرهنگی و اجتماعیآرامش روانی 

تعریف سکانس‌های متنوع و خرداقلیم‌هارضایت‌مندی 

 ایمنی و امنیتتعاملات اجتماعی

رعایت مؤلفه‌های طراحیتوقعات فضایی

جلوه‌های بصری جذاب و عدم وجود اختلالات بصریخاطره‌انگیزی
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جمعیت، تعداد واحدها و سـطح اقتصادی آن‌ها انجام شـده اسـت. این 
دو مجتمـع به‌ترتیـب در مناطق یک و چهار شـهرداری رشـت واقع‌اند 
و ازنظـر امکانـات داخلـی، فضـای سـبز، دسترسـی و خدمـات رفاهی 
دارای تمایزهـای قابل‌توجهـی هسـتند. ایـن تنـوع، بسـتری مناسـب 
برای بررسـی جامع‌تر تأثیر مؤلفه‌های غنای حسـی در شـرایط متنوع 
شـهری فراهـم مـی‌آورد (Sedaghat, 2017). گرچـه عنـوان یکـی از 
نمونه‌ها »شـهرک مسـکونی اندیشـه« اسـت، امـا با توجه بـه مقیاس، 
فرم طراحی، نحوۀ سـازماندهی فضاهای مشترک و پیوستگی بافت، در 

ایـن مطالعـه به‌مثابـۀ یک مجتمع مسـکونی تلقی شـده اسـت.
در مرحلـۀ نخسـت، از روش »پیاده‌روی حسـی« برای شناسـایی نقاط 
شـاخص هـر مجتمـع اسـتفاده شـد. ایـن روش امـکان مقایسـۀ میان 

محرک‌هـای حسـی مختلف یا تحلیـل یک حس خـاص در مکان‌های 
گوناگـون را فراهـم می‌کنـد (Sarmadi et al., 2020). ایـن شـیوه کـه 
نخسـتین‌بار در دهۀ ۱۹۶۰ برای ارزیابی ابعاد کالبدی و شـناختی فضا 
مطـرح شـد، ریشـه در رویکردهای تحلیـل واکنش‌های روزمرۀ انسـان 
دارد (Mojtabavi et al., 2022). در این مرحله، پس از انجام بررسی‌های 
مقدماتی، مسـیر مشـخصی در هر مجتمع تعیین شد. گروهی متشکل 
از شـش نفـر )سـه زن و سـه مـرد( از دانشـجویان کارشناسی‌ارشـد 
معماری در مسـیرهای مشخص‌شـده به پیاده‌روی حسـی پرداختند تا 
نواحـی دارای بیش‌ترین درگیری حسـی را شناسـایی کنند. نتایج این 
مرحلـه بـه شناسـایی نقـاط شـاخص در هـر مجتمـع منجـر شـد 
)تصاویر 2 و 3(. انتخاب این تعداد مشارکت‌کننده مبتنی‌بر رویکردهای 

تصویر 2. نقاط شاخص و مسیر پیاده‌روی حسی در مجتمع مسکونی کاکتوس. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 3. نقاط شاخص و مسیر پیاده‌روی حسی در مجتمع مسکونی اندیشه. مأخذ: نگارندگان.
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متداول در مطالعات کیفی مشـابه اسـت که در آن‌ها گروه‌های کوچک 
امـکان فراهـم‌آوردن تعامل عمیق‌تر میـان اعضا و جمـع‌آوری داده‌های 
کیفی دقیق‌تر را میسـر می‌سـازند (Schultz, 2014). مطالعات پیشـین 
نشـان داده‌انـد کـه در زمینۀ تحلیـل تجربه‌های چندحسـی محیطی، 
تعداد محدود مشـارکت‌کنندگان به‌ویـژه در روش‌هایی مانند پیاده‌روی 
حسـی، منجـر بـه افزایـش دقـت داده‌ها و تسـهیل مدیریـت پژوهش 
می‌شـود. این رویکرد علاوه‌بر کاهش سـوگیری فـردی، فرصت تحلیل 
دقیق‌تـر و تفصیلی‌تـر واکنش‌هـای حسـی کاربران به محیـط را فراهم 
مـی‌آورد. به‌عنوان مثال، شـولتز (.ibid) در مطالعه‌ای با گروهی کوچک 
از شـرکت‌کنندگان در شـهر هامبورگ به پیاده‌روی حسـی پرداخت و 
همچنیـن،  کـرد.  گـردآوری  را  اتکایـی  قابـل  و  عمیـق  داده‌هـای 
پژوهش‌هایـی همچـون کزونبـاخ  (Kusenbach, 2003)نشـان داده‌اند 
کـه اسـتفاده از گروه‌هـای کوچـک در روش‌هـای کیفـی میدانی مانند 
»روش همراهـی در پیـاده‌روی« می‌توانـد منجـر به تعامـل نزدیک‌تر و 
دانشـجویان  از  اسـتفاده  شـود.  عمیق‌تـر  داده‌هـای  گـردآوری 
کارشناسی‌ارشـد معمـاری به‌دلیـل تسـلط نسـبی آن‌هـا بـر مفاهیـم 
معمـاری و ادراک فضایـی، همچنیـن آشـنایی کافـی بـا فرایندهـای 
پژوهشـی و تجربـۀ مرتبـط، باعـث افزایـش دقـت و کیفیـت داده‌های 
جمع‌آوری‌شـده شـد (Creswell & Poth, 2017).  ایـن افـراد در بـازۀ 
سـنی ۲٨ تا ۳٥ بودند و با توازن جنسـیتی انتخاب شـدند تا سـوگیری 
جنسـیتی کاهش یابـد. در این پژوهـش، باوجودآنکـه برخی مطالعات 
مشـابه از گروه‌هـای بزرگ‌تـری بهـره برده‌انـد )بـرای مثـال، مطالعـۀ 
شـولتز بـا هفـت نفـر در هامبـورگ(، نتایـج تحلیـل نشـان داد کـه از 
مشـارکت‌کنندۀ پنجـم بـه بعد، کد جدیدی اسـتخراج نشـد و اشـباع 
داده در نفر ششـم حاصل شـد (Guest et al., 2006). با توجه به هدف 
متمرکـز پژوهـش و همگنـی نسـبی نمونـه، تـوان اطلاعاتـیِ شـش 
مشـارکت‌کننده بـرای پاسـخ‌گویی بـه ایـن مرحلـه از پژوهـش کافـی 
ارزیابـی شـد (Malterud et al., 2016). هیچ‌یک از مشـارکت‌کنندگان 
سـاکن مجتمع‌های مورد مطالعه نبودند و آشـنایی قبلی عمیق با این 
مجتمع‌ها نداشـتند؛ بنابراین، خطر سـوگیری ناشی از آشنایی قبلی به 
حداقل رسید (Patton, 2015). در گام بعدی، از روش »یادداشت‌برداری 
حسـی« به‌عنوان روشـی دقیق‌تر در تحلیل درگیری حسـی اسـتفاده 
رومیـس  و  لـوکاس  توسـط  نخسـتین‌بار  روش  ایـن  شـد؛ 
یادداشـت‌برداری حسـی  شـد.  معرفـی   (Lucas & Romice, 2008)
به‌عنـوان ابـزاری برای جمع‌آوری داده‌ها و تحلیل تجربیات چندحسـی 
کاربـران در تحقیقـات کیفـی و محیط‌های معمـاری، اهمیـت ویژه‌ای 
دارد (Silverman & Patterson, 2021). مشـاهدات میدانـی در قالـب 
یادداشـت‌های توصیفـی دقیق، ثبت رفتارهای حسـی و برداشـت‌های 
شـخصی شـرکت‌کنندگان در مسـیرهای تعیین‌شده انجام شـد. برای 
افزایـش اعتبـار داده‌هـا، ایـن مشـاهدات توسـط دو پژوهشـگر به‌طـور 
مسـتقل بررسـی و کدگـذاری شـدند تا احتمال سـوگیری پژوهشـگر 
کاهـش یابـد (Patton, 2015). همچنیـن، مشـاهدات بـا اسـتفاده از 
نمودارهـای حسـی کـه توسـط خـود شـرکت‌کنندگان تکمیـل شـد، 

به‌صـورت سـاختارمند مستندسـازی شـد. علاوه‌بر ایـن، مصاحبه‌های 
نیمه‌سـاختاریافته بـا شـرکت‌کنندگان انجـام شـد تـا برداشـت‌ها و 
تجربیـات عمیق‌تـر آنـان دربـارۀ عناصر محیطـی و تاثیـر آن بر تجربۀ 
چندحسـی، به‌دقـت ثبـت و تحلیل شـود. ایـن روش‌ها امـکان تحلیل 
دقیق‌تر تجربه‌های چندحسـی کاربـران و درک بهتـر الگوهای رفتاری 
را فراهـم سـاخت. نتایـج مشـاهدات، مصاحبه‌هـا و نمودارهای حسـی 
(Spider/Radar charts) ماننـد نـوع و تنـوع تجربه‌های حسـی، میزان 
غلبـۀ هـر حـس، دوام ادراک حسـی و تعاملات میان حـواس، هر نقطه 
به‌صـورت تلفیقی تحلیل و برایندگیری شـدند. ایـن نمودارها با نمایش 
شـعاعی پنج حس اصلی و تجمیع امتیازات مشـارکت‌کنندگان، الگوی 
تجربـۀ حسـی را در هـر نقطـه مشـخص می‌سـازند و امـکان مقایسـۀ 
کیفـی بیـن مجتمع‌هـا را فراهـم می‌کننـد. اسـتفاده از ایـن نمودارها، 
به‌دلیـل سـادگی تحلیل بصری، درک آسـان تفاوت‌هـا و امکان نمایش 
هم‌زمـان شـدت و تنوع ادراک، روشـی معتبر برای تحلیل چندحسـی 
محیط محسـوب می‌شـود (Gifford, 2007; Sedaghat, 2017). در این 
نمودارها، مسـاحت ناحیه ایجادشـده با رنگ سـبز نمایش داده شـد و 
نمایانگـر میـزان درگیـری حسـی هـر نقطـه اسـت؛ هرچه این سـطح 
بزرگ‌تـر باشـد، غنـای حسـی آن نقطه بیشـتر اسـت. برای هـر نمونه 
مـوردی، جدولـی شـامل دیاگـرام حسـی و داده‌های مربـوط به حواس 
پنج‌گانه در نقاط شـاخص تهیه شـد )جداول ۴ و ٥(. در مرحلۀ نهایی، 
نمودارهـای مربـوط به هر مجتمـع روی‌هم قرار گرفته اسـت و تحلیل 
تطبیقـی آن‌هـا، امکان نتیجه‌گیری دربارۀ شـدت و تنوع غنای حسـی 
در محیـط سـکونتی را فراهـم کـرد (Pallasmaa, 2005). پرسشـنامۀ 
مـورد اسـتفاده در ایـن پژوهـش شـامل ۲۰ سـؤال بـود کـه بـا طیـف 
لیکـرت پنج‌درجـه‌ای )از یـک= حداقل تـا پنج= حداکثر( طراحی شـد 
تـا تجربۀ حواس پنج‌گانه )بینایی، شـنوایی، بویایی، لامسـه، چشـایی( 
در فضاهـای منتخـب را به‌طـور دقیق ارزیابـی کند. عدد سـه به‌عنوان 
نقطۀ میانۀ طیف پاسـخ‌ها در نظر گرفته شـد تا مبنایی برای مقایسـه 
بـا میانگیـن نمـرات شـاخص‌های حسـی باشـد. بـرای افزایـش اعتبار 
محتوایـی، پرسشـنامه طی دو مرحلـه به روش دلفی بازبینـی و اصلاح 
شـد. در مرحلۀ اول، گروهی یازده نفره از متخصصان حوزه‌های مرتبط 
و ذی‌نفعـان بـه ارزیابـی اولیـه پرداختند و نظرات ایشـان در جلسـه‌ای 
حضـوری گروهـی جمـع آوری و برگه‌هـای بازخـورد بررسـی شـد. در 
مرحلـۀ دوم، نسـخۀ اصلاح‌شـدۀ پرسشـنامه بـه گروهـی نـه ‌نفـره از 
متخصصان اسـاتید معماری و روانشناسـی مرتبط بـا ادراک محیطی و 
سلامت روان به‌صورت مجازی ارسـال شـد و پس از دریافت بازخوردها 
در بـازۀ یک‌هفتـه‌ای، بـه بررسـی و اصلاح نهایی پرسشـنامه پرداخته 
سـابقۀ  معیارهـای  بـا  خبـرگان   .(Dalkey & Helmer, 1963) شـد 
پژوهشـی/طراحی در حـوزۀ ادراک محیطـی و سلامت محیط، حداقل 
یک مقالۀ علمی پژوهشـی مرتبط، و حداقل پنج سـال تجربۀ حرفه‌ای 
انتخـاب شـدند. اجماع به‌صـورت توافق اکثریت )کمتـر از هفتاد درصد 
موافقـت( تعریـف و مسـتند شـد. بازخوردهـای متخصصـان به‌صورت 
مکتوب کُدگذاری شـد و اصلاحات عبارات )تبدیل واژه‌ها، شفاف‌سـازی 
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جدول ۴. ابعاد مختلف غنای حسی در مجتمع مسکونی کاکتوس. مأخذ: نگارندگان.

غنای حس غنای حس بینایینقاط
شنوایی

غنای حس 
بویایی

غنای حس 
دیاگرام حسیغنای حس لامسهچشایی

۱

هویت‌مندی بصری 
)کاکتوس(، نظم 

کالبدی، پوشش نمای 
فرسوده با درختان، نور 
و رنگ متناسب، تنوع 

گیاهی

صدای خوشایند 
کودکان، نبود 

ترافیک مزاحم، 
ایجاد حس امنیت 

روانی

رایحۀ طبیعی، 
ادراک مثبت بوی 
غذا، فاقد بوهای 

مزاحم

القای محدود تجربۀ 
حس چشایی 

دمای متعادل و 
آسایش حرارتی نسبی، 

سطوح و مصالح با 
حس ایمنی و راحتی

٢

ضعف در جذابیت 
بصری، تنوع درختان با 
ارتفاع متفاوت، القای 

حس زیست‌پذیری

کاهش پژواک 
به‌دلیل پوشش 
گیاهی، حضور 

صدای مردم و بازی 
کودکان

بوهای ملایم و 
مطبوع گیاهان 
گل‌دار، تهویۀ 
مناسب، ایجاد 
حس آرامش

حس چشایی 
ضعیف، متأثر از 
حس بویایی و 

تجربۀ چندحسی 
محدود

وسایل بازی کودکان، 
آسایش حرارتی نسبی، 

تفکیک فضایی )لبه 
ها( به‌وسیلۀ پوشش 

گیاهی

۳

سایه‌افکنی مطلوب، 
تنوع رنگی، رعایت 
قلمروهای فضایی، 

وجود برخی اغتشاشات 
بصری

کاهش نویز ناشی از 
تراکم برگ‌ها، سکون 

شنیداری ناشی 
از فاصلۀ بلوک‌ها، 
صداهای طبیعی 

مثبت

بوی خوشایند 
گیاهان، تهویۀ 
مناسب، عدم 
حضور بوهای 

مزاحم

حضور بوی غذا 
)پیوند حس 

چشایی و بویایی(، 
ادراک چندحسی 

تقویت‌شده

آسایش حرارتی 
قابل‌قبول، سایه‌افکنی 

درختان، جریان 
هوای مطلوب ناشی از 

چیدمان بلوک‌ها 

۴

 اغتشاش بصری و 
کمبود تنوع فضایی، 
تمرکز گیاهان در 

حاشیه‌ها

سکوت نسبی همراه 
با صداهای طبیعی 

مانند پرندگان، 
غلبه‌بر صداهای 

مصنوعی

بوی ملایم و 
مطبوع گیاهان 
گل‌دار و چمن

هم‌پوشانی حسی 
بویایی و چشایی، 

تجربۀ محدود

سایۀ درختان، آسایش 
حرارتی، حضور 

شکوفه‌ها روی زمین 
و حس تماس با بافت 

لطیف

٥

کمبود تنوع بصری، 
ترکیب منظم معماری 
با فضای سبز، حضور 

درختان میوه

صدای زنده و پویا 
انسان‌ها، ارتقای 
کیفیت صوتی فضا

کیفیت بالای 
بوهای طبیعی، 

القای حس تازگی 
و آرامش

تجربۀ حسی 
چشایی محدود

حضور عناصر سبز در 
فضا، ارتقای تماس 
لمسی با طبیعت، 

پوشش سطح مطلوب

۶

نظم در پرسپکتیو 
خطی، چیدمان منظم 
و منطقی بلوک‌های 

ساختمانی، تقویت حس 
جهت‌مندی و خوانایی 

فضایی، جداسازی 
فضایی با استفاده 
از پوشش گیاهی، 

نورپردازی مؤثر فضاهای 
باز و مسیرهای حرکتی

صداهای طبیعی 
نشاط‌بخش مانند 

صدای باد و پرندگان

تهویۀ عالی، حس 
تازگی و طراوت 

محیطی

سطح متوسط 
تجربۀ حس چشایی 

مرتبط با سایر 
حواس نسبت به 

سایر نقاط شاخص 
مجتمع

آسایش فیزیکی 
مناسب، تعادل دمایی 

و شرایط لمسی 
مطلوب

گویه‌هـا، حـذف هم‌پوشـانی‌ها( در نسـخۀ نهایی اعمـال شـد. اعتبار و 
پایایی درونی پرسشـنامه با اسـتفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسـبه 
شـد کـه مقـدار آن برابر 0/77 بـود، که نشـان‌دهندۀ ثبات و سـازگاری 

مناسـب ابزار اندازه‌گیری اسـت و بیانگر قابلیت اتکای نتایج تحلیل‌های 
کمـی مبتنی‌بـر ایـن پرسشـنامه می‌باشـد (DeVellis, 2016). علاوه‌بر 
این، مطالعات نوروسـاینس نشـان می‌دهند که پردازش چندحسـی در 
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جدول ٥. ابعاد مختلف غنای حسی در مجتمع مسکونی اندیشه. مأخذ: نگارندگان.

غنای حس غنای حس بینایینقاط
شنوایی

غنای حس 
بویایی

غنای حس 
دیاگرام حسیغنای حس لامسهچشایی

۱

حضور عناصر شهری، 
تنوع پوشش گیاهی، 

میدان مرکزی، 
دستگاه‌های ورزشی 
بزرگسالان، دید به 

زمین بازی، نظم فضایی، 
تنوع و جزئیات در فرم، 

رنگ و کالبد

وجود صداهای 
مزاحم ناشی از عبور 

و مرور، مجاورت 
با پیاده‌رو و اتوبان 
خارج از مجموعه

رایحۀ طبیعی و 
خوشایند به‌واسطۀ 
گل‌کاری و پوشش 

گیاهی

تجربۀ محدود 
چشایی

تماس محدود با سطوح 
و عناصر تحریک‌پذیر، 
تنوع در کف‌سازی، 

تجربۀ دمایی نامتعادل

٢

فقدان ویژگی‌های 
بصری شاخص و 
خوانایی محیطی، 
اغتشاش در نمای 

بلوک‌ها، حضور سطل 
زباله در مسیرهای 

عبوری

سکون شنیداری 
با حضور صداهای 

طبیعی )باد، 
پرندگان(

سبزینگی ضعیف 
و پراکنده

حس چشایی 
فعال‌نشده‌

فقدان عناصر ملموس 
متنوع، کف‌سازی با 

تنوع محدود

۳

وجود فضای سبز، 
وسایل بازی و سایه‌سار 
درختان، چشم‌انداز به 
فضای سبز، پارک و 

زمین بازی

صداهای طبیعی 
مثبت )پرندگان(، 

صدای بازی کودکان 
و تعاملات خانوادگی

بوی خوشایند 
گیاهان بومی و 

نبود بوهای مزاحم

وجود کیوسک 
خوراکی و 
نیمکت‌ها 

کمبود سایه‌اندازی، 
امکان تماس با 

وسایل بازی و فضای 
چمن‌کاری‌شده

۴

ترکیب متنوع عناصر 
بصری، مسیرهای 
تعریف‌شده، انواع 

پوشش گیاهی، تنوع 
رنگ در جزئیات 

معماری )مانند رنگ 
آبی( ، وضعیت ظاهری 

هماهنگ نماها

صداهای محیطی 
نسبتاً مثبت و 

طبیعی

گل‌کاری و 
درختچه‌های 

معطر

کمبود عوامل 
محیطی مؤثر بر 
تجربۀ چشایی 

در فضا

وجود سطوح قابل 
لمس و تفکیک 

مناسب مسیر پیاده و 
سواره، عرض مناسب 

گذرگاه‌ها و معابر

٥
نظم کالبدی ولی 
یکنواخت، فقدان 

خلاقیت بصری

غالب‌بودن صدای 
پرندگان و صداهای 

طبیعی

کیفیت بالای بوها، 
احساس تازگی 
ناشی از پوشش 

گیاهی معطر

عدم تحریک حس 
چشایی در محیط

حضور گیاهان گلدار و 
عناصر سبز، کف‌سازی 
با بافت ملموس و قابل 

درک

۶

نبود جذابیت بصری، 
سوختگی پوشش 

گیاهی، نمای نامناسب 
ایزوگام ساختمان‌ها

سکوت غالب بر 
محیط

حضور گیاهان 
بومی و گل‌ها

عدم حضور 
مؤلفه‌های چشایی 

محسوس

نبود آسایش حرارتی، 
فقدان تنوع سطحی و 

بافتی قابل لمس 

مغـز نیازمند ابزارهای دقیق و معتبر برای سـنجش تجربه‌های حسـی 
اسـت؛ پرسشـنامه حاضر با طراحی سـاخت‌یافته خـود، قابلیت ثبت و 
 .(Stein & Stanford, 2008) اندازه‌گیـری دقیـق ایـن ابعـاد را داراسـت

در بخشـی جداگانه از تحلیل بررسی شده است و در پرسشنامۀ مربوط 
بـه تجربـۀ حسـی لحاظ نشـده اسـت. حس چشـایی در ایـن پژوهش 
بـه تجربه‌هـای مرتبـط بـا خـوراک، رایحه‌هـا و هویـت غذایـی محلی 



76 75 شمارۀ 73زمستان 1404

تحلیل تطبیقی نقش مؤلفه‌های غنای حسی در محیط‌های مسکونی  ...سوگند روحانی مردخی و امیررضا کریمی آذری

فراینـد دلفـی صرفاً برای اعتبـار محتوایی ابزار به‌کار رفت و مسـتقل از 
مرحلـۀ گـردآوری میدانـی بـود. پرسشـنامه توسـط دو گـروه مختلف 
تکمیل شـد: گروه اول شـامل شش نفر از دانشـجویان کارشناسی‌ارشد 
معمـاری بودنـد کـه پیش‌تـر در پیـاده‌روی حسـی و یادداشـت‌برداری 
حسـی شـرکت کرده و داده‌های کیفی را ارائه دادند؛ گروه دوم متشکل 
از چهـار نفـر از اسـاتید متخصـص معمـاری و روانشناسـی محیطـی 
دانشـگاه بودند و هریک دارای سابقۀ پژوهشی مرتبط با ادراک محیطی 
و سلامت روان بوده‌انـد کـه به‌منظـور افزایـش اعتبـار تخصصـی و 
روانشـناختی به پرسشـنامه پاسـخ دادند. پرسشـنامه‌ها در محلِ نقاط 
در  تنـوع  ایـن  شـد.  تکمیـل  به‌صـورت حضوری/کاغـذی  شـاخص 
شـرکت‌کنندگان بـه تعمیـق درک تجربیـات حسـی و افزایـش اعتبار 
یافته‌هـای کمّـی کمـک کـرد. ثبـت پاسـخ‌ها بـرای هـر نقطـه حدود 
پنج-هفـت دقیقه بـه طول انجامید. پرسشـنامه‌ها در بـازۀ زمانی ثابت 
روز )سـاعت ۱۰-۱۳( و شـرایط زمینه‌ای مشـابه تکمیل شـد. برای هر 
یک از شـش نقطۀ منتخب در هر مجتمع، ۱۰ پرسشـنامه تکمیل شد. 
سـپس میانگین نمرات مربوط به هر حس در هر نقطه محاسـبه شـد 
و بـا تجمیـع میانگین‌هـای نقاط شـش‌گانه، مقدار نهایی هـر حس در 
هـر مجتمـع به‌دسـت آمـد. این شـیوه، امـکان تحلیل تطبیقـی غنای 
حسـی در سـطح درون‌مجتمعـی و بین‌مجتمعـی را فراهـم سـاخت. 
همچنیـن، بـرای بررسـی معنـاداری آماری تفـاوت میانگیـن امتیازات 
حسـی میان دو نمونه موردی، از آزمون آماری t مسـتقل اسـتفاده شد. 
واحـد تحلیـل کمّـی »واحدهای فضایـی« بود؛ برای هر مجتمع شـش 
نقطۀ منتخب تعیین شـد )n= 6 در هر گروه(. برای هر نقطه، میانگین 
نمراتِ ۱۰ پرسشـنامه محاسبه شد و سپس میانگین نقاطِ هر مجتمع 
بـا آزمـون آماری t مسـتقل مقایسـه شـد. بـا توجه به ماهیـت مقیاس 
لیکـرت و رویه‌هـای متداول تحلیل، داده‌ها در سـطح مقیاس فاصله‌ای 
در تحلیـل گروهـی بـه کار گرفتـه شـدند، همچنین ۱۰ پاسـخ‌دهنده 
بـرای هـر نقطـه خطـای معیـار میانگیـن کافـی ایجـاد می‌کننـد و 
تحلیل‌هـای آزمـون آمـاری t مسـتقل را ممکـن می‌سـازند؛ افزایـش 
تعـداد پاسـخ‌دهنده در هـر نقطه به‌دلیل بـازدۀ کاهنده تأثیـر اندکی بر 
خطـای میانگیـن نقطـه‌ای دارد، درحالی‌کـه هزینـۀ میدانـی را به‌طور 
نامتناسـب افزایـش می‌دهـد (Cohen, 1988; Field, 2013). در بخـش 
و  میدانـی  مشـاهدات  از  به‌دسـت‌آمده  داده‌هـای  کیفـی،  تحلیـل 
یادداشـت‌های پدیدارشناسـانه بـا اسـتفاده از روش تحلیـل مضمـون 
بررسـی و کدگـذاری شـدند تـا الگوهـا و موضوعـات اصلـی مرتبـط با 
 .(Braun & Clarke, 2006) تجربۀ چندحسـی کاربران شناسـایی شـود
بـرای ادغـام داده‌هـا، از رویکـرد طراحی موازی هم‌گرا بهره گرفته شـد. 
در ایـن رویکـرد، داده‌هـای کمّـی و کیفـی به‌صورت موازی و مسـتقل 
تحلیـل شـدند و سـپس در قالـب یـک ماتریـس تلفیقـی بـا یکدیگر 
مقایسـه و هم‌تراز شـدند. این فرایند، امکان شناسـایی نقاط همگرایی 
)یافته‌های مشـابه( و واگرایی )یافته‌های متفاوت( را فراهم سـاخت. در 
مـوارد واگرایـی، راهبـرد حـل تعـارض شـامل بازخوانی یادداشـت‌ها و 
عکس‌هـای میدانـی، کنتـرل متغیرهـای زمینـه‌ای )زمـان برداشـت، 

شـرایط بـاد/ دمـا، حضـور رویدادهای موقتـی( و بازکدگـذاری مقطعی 
انجام شـد تا »زنجیرۀ شـواهد« حفظ شـد. معیار همگرایی وقتی احراز 
شـد که »جهت اثر« در داده‌های کمّی )↓/↑ نسـبت به مجتمع مقابل( 
بـا »غلبـۀ مضمون‌هـای کیفـی هم‌سـو« در ۲ ≤ شـاهد میدانـی برای 
همـان نقطه/مؤلفـه همـراه بـود. واگرایی به ناسـازگاری جهت یـا نبودِ 
شـواهد کیفـی کافـی اطلاق شـد. وزن دو جریـان داده برابـر در نظـر 
گرفتـه شـد؛ در تفسـیر نهایـی، همگرایـی مبنـای تأییـد، و واگرایـی 
توضیح‌داده‌شـده مبنـای تولید تبیین‌های بدیـل قرار گرفـت. در ادامه، 
داده‌هـای کیفـی با ارائۀ شـواهد زمینه‌ای و مثال‌های عینی، به تفسـیر 
و تعمیـق یافته‌هـای کمـی کمـک کردنـد و داده‌های کمّـی نیز نقش 
تأییـد یـا تعدیل نتایج کیفـی را بر عهده داشـتند. این شـیوۀ ادغام، به 
انجامیـد  پژوهـش  یافته‌هـای  جامعیـت  و  اعتبـار  افزایـش 

 .(Creswell & Plano Clark, 2017)

بحث
براسـاس مبانی نظری و پیشـینۀ پژوهـش، در این بخش تحلیل غنای 
حسـی هـر یـک از محدوده‌هـا بـا اتـکا بـه داده‌هـای تلفیقـی حاصـل 
از پرسشـنامه‌های حس‌سـنجی، مشـاهدات میدانـی و تحلیل‌هـای 
پدیدارشناسـانه ارائـه می‌شـود. در تحلیـل کمّـی میانگیـن نمـرات 
شـاخص‌های حسـی در هـر مجتمـع بـا مقـدار میانـۀ طیـف لیکـرت 
)عـدد سـه( مقایسـه و بـا آزمـون آمـاری t مسـتقل، تفـاوت معنـادار 
سـطح غنـای حسـی میـان دو نمونۀ بررسـی شـد. همچنیـن، تلفیق 
یافته‌هـا بـر پایـۀ ماتریس تلفیقـی انجام شـد. به‌عنـوان مثـال، تفاوت 
معنـادار حسـی در مؤلفـۀ بویایـی و لامسـه بین دو مجتمـع، با تحلیل 
کیفیت مصالح، پوشـش گیاهی، نورگیـری و عناصر بـوآور در داده‌های 
کیفـی توضیح داده شـد. همچنین، همپوشـانی حـواس و تأثیر تعامل 
آن‌ها بر تجربۀ محیطی، با اسـتفاده از مشـاهدات و نمودارهای حسـی 
به‌صـورت تطبیقـی با داده‌هـای کمّی تأیید شـد. این رویکـرد، علاوه‌بر 
افزایـش اعتبـار یافته‌هـا، امـکان درک عمیق‌تـر روابـط چندبعُدی بین 
محرک‌هـای محیطـی و تجربۀ حسـی کاربـران را فراهم مـی‌آورد و به 
تبییـن جامع‌تـر تأثیـر محیـط بـر سلامت روان و کیفیـت زندگی در 
مجتمع‌هـای مسـکونی کمـک می‌کند. مـوارد محـدود واگرایـی )مثلًا 
افـت مقطعـی کیفیت آوایی در سـاعات مشـخص( با رجوع به شـرایط 
زمانـی برداشـت و رویدادهـای گـذرا تبییـن شـد. به‌این‌ترتیـب، بحث 
پیـشِ رو بـر چرایی الگوهای همگرا متمرکز اسـت، نه تکـرار آزمون‌ها.
براسـاس نتایج جدول 6، درک بصری در مجتمع »اندیشـه« )میانگین 
2/95( بالاتـر از مجتمـع »کاکتـوس« )2/73( گـزارش شـده اسـت. 
ایـن تفـاوت می‌توانـد ناشـی از طراحی منسـجم‌تر، تنوع رنگـی نماها 
و نورگیـری مطلوب‌تـر باشـد. طبـق مطالعـات نسـار (Nasar, 1992) و 
لینـچ (Lynch, 1960)، چنیـن ویژگی‌هایـی موجـب ارتقـای خوانایـی 
بصـری و ارتقای حـس امنیت در کاربران می‌شـوند. بااین‌حال، کیفیت 
بصـری در مجتمـع »کاکتـوس« با وجود امتیاز عـددی کمتر، عمیق‌تر 
و هماهنگ‌تـر بـا محیط طبیعـی ارزیابی شـده اسـت؛ ویژگی‌هایی که 
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با مفهوم »زیباشناسـی خامـوش« (Pallasmaa, 2005) همخوانی دارند 
و موجـب درک آرامش‌بخشـی بلندمـدت از فضـا می‌شـوند. در مؤلفـۀ 
شـنوایی، هر دو مجتمع امتیاز نسـبتاً بالایی را کسـب کرده‌انـد )3/69 
در کاکتـوس و 3/71 در اندیشـه( کـه بیانگـر کنترل مناسـب بر منابع 
صوتـی مزاحـم، حضـور صداهای طبیعـی و طراحی صوتـی نیمه‌فعال 
اسـت (Henshaw, 2014). فقدان تفاوت معنادار آماری، گویای شـرایط 
نسـبتاً برابـر در تجربۀ صوتی اسـت. بیشـترین تفاوت حسـی میان دو 
مجتمع در مؤلفۀ بویایی مشـاهده شـد؛ جایی که مجتمع »کاکتوس« 
بـا میانگیـن )3/92(، بالاترین امتیاز را در بین تمام شـاخص‌ها کسـب 
کـرده اسـت. حضور گیاهـان معطر، جریـان هوای طبیعـی و فضاهای 
سـبز گسـترده، در ایـن امـر مؤثـر بوده‌انـد. طبـق یافته‌های اسـپنس 
(Spence, 2020)، رایحه‌هـای دلپذیـر می‌توانند نقش مهمی در تقویت 
پیوندهـای عاطفـی با فضا و شـکل‌گیری حافظۀ فضایی ایفـا کنند. در 
مؤلفۀ لامسـه نیـز »کاکتوس« بـا میانگیـن )3/09(، برتـری معناداری 
نسـبت به »اندیشـه« )2/57( داشته اسـت. کیفیت بالاتر مصالح، تنوع 
بافت‌هـای لمسـی و وضعیت آسـایش حرارتـی مطلوب‌تـر، در افزایش 
مطلوبیـت لمسـی فضا مؤثـر بوده‌اند. همچنیـن، در ایـن بخش ایمنی 
محیـط، به‌عنـوان فاکتـوری مهـم در ارتقای تجربۀ لمسـی و آسـایش 
روانـی لحـاظ شـد. ایـن یافته بـا نظریـۀ »تعادل حسـی« اسـترنبرگ 
(Sternberg, 2009)، مطابقـت دارد کـه بـر نقـش تمـاس فیزیکـی 
خوشـایند در ارتقای آسـایش روانی تأکید دارد. با توجه به اینکه رشـت 
در شـبکۀ شـهرهای خلاق یونسـکو در حوزۀ خـوراک قـرار دارد، حس 
چشـایی در این پژوهـش نه‌صرفاً به‌عنوان تجربـه‌ای فیزیولوژیک، بلکه 
به‌عنـوان یکـی از ابعـاد تجربه‌های محیطی و فرهنگی مـورد توجه قرار 
گرفـت. ایـن حس می‌توانـد ازطریق بو و مزۀ غذاها، تنـوع خوراکی‌های 
بومـی و فضاهـای مرتبـط بـا عرضـه و مصـرف غـذا، بخشـی از هویت 
مکانی را تقویت کند (Pallasmaa, 2005; UNESCO, 2015). میانگین 
بالاتـر ایـن شـاخص در مجتمـع »کاکتـوس« )2/74 در برابـر 2/26( 
گویـای سـطح بالاتر تجربۀ حس چشـایی و تعامل نزدیـک آن با حس 
بویایـی اسـت. لازم به ذکر اسـت که حس چشـایی و بویایـی به‌صورت 
پیوسـته و مکمـل هم عمل می‌کنند و تأثیرات متقابـل آن‌ها در تجربۀ 
.(Stein & Stanford, 2008; Small, 2012) محیطی لحاظ شـده اسـت

علی‌رغـم وجـود امکاناتـی نظیر فضاهـای ورزشـی، پـارک، نیمکت‌ها، 
وسـایل بـازی کودکان و تجهیزات ورزشـی بزرگسـالان در »اندیشـه«، 
نبـود عناصـر اقلیمـی مناسـب ماننـد سـایبان، درختـان سـایه‌انداز 
و تجهیـزات تعدیـل دمـا، کارایـی ایـن فضاهـا را در فصـول مختلـف 
سـال کاهـش داده اسـت. به‌ویـژه در فصـول گـرم، داغ‌شـدن سـطوح 

فلـزی و در فصـول سـرد، رطوبـت و بارندگـی مـداوم، موجـب کاهش 
آسـایش اقلیمـی و در نتیجـه افت کیفیت تجربۀ چندحسـی شـده‌اند 
و  مصالـح  کیفیـت  علاوه‌بـر  لمسـی،  تجربـۀ  در   .(Givoni, 1998)
بافت‌هـا، عوامـل ایمنـی نظیـر طراحـی لبه‌هـا، اسـتفاده از مصالـح 
مناسـب در محل‌های نشسـتن و شـرایط آسـایش حرارتـی در فصول 
مختلـف، نقـش مهمـی در افزایـش رضایـت و آسـایش روانـی کاربران 
مسـتقیم  به‌طـور  عوامـل  ایـن   .(Sternberg, 2009) می‌کننـد  ایفـا 
بـر کارایـی فضاهـای بـاز و نهایتاً بـر تجربـۀ اجتماعی و سلامت روان 
سـاکنان تأثیرگـذار اسـت. یافته‌هـای فـوق، اهمیت »غنای حسـی« را 
به‌عنـوان عاملـی چندبعُدی در تجربۀ سـکونتی تأییـد می‌کنند. نتایج 
کلـی نشـان می‌دهد مجتمـع »کاکتوس« در سـه مؤلفۀ حسـی اصلی 
)بویایی، لامسـه و چشـایی( برتری نسـبی دارد، درحالی‌که »اندیشـه« 
در مؤلفـۀ بینایـی عملکـرد مطلوب‌تـری داشـته اسـت. ایـن مسـئله 
نشـان می‌دهـد تجربـۀ فضایـی باکیفیـت صرفـاً حاصـل تحریک یک 
حـس خاص نیسـت، بلکه برایند تلفیـق متوازن حواس مختلف اسـت 
(Levent & Pascual-Leone, 2014). ایـن یافته‌هـا نه‌تنهـا با چارچوب 
 Kaplan & Kaplan, 1989; Pallasmaa,( پژوهـش  اصلـی  نظـری 
Gifford, 2007; Gibson, 1979 ;2005( همخوانـی دارنـد، بلکه با نتایج 
مطالعـات دیگر در حوزۀ ادراک چندحسـی و روانشناسـی محیطی نیز 

.(Evans et al., 2003) مطابقـت نشـان می‌دهنـد
در تحلیـل درون‌مجتمعـی، در »کاکتـوس«، نقطۀ شـش با بیشـترین 
امتیـازات در شـنوایی )4/25(، بویایـی )4/08(، لامسـه )3/50( و حتی 
چشـایی )3/18( به‌عنـوان غنی‌تریـن نقطـۀ حسـی شـناخته شـد. 
ویژگی‌هایـی نظیر پوشـش گیاهـی متنـوع، چیدمان منظـم بلوک‌ها، 
بـا پوشـش گیاهـی و  آرامش‌بخـش، جداسـازی فضایـی  صداهـای 
نورپـردازی هماهنـگ از دلایـل اصلـی ایـن غنـای حسـی هسـتند. 
همچنیـن به‌کارگیری مصالحی بـا بافت‌های متنوع، بازی کـودکان در 
فضایی ایمن و قابل نظارت و حضور سـایه‌انداز طبیعی سـبب تحریک 
مؤثر حس لامسـه و افزایش آسـایش حرارتی شـده اسـت. امتیاز بالای 
حس چشـایی در این نقطه نیز احتمالاً ناشـی از افزایش هم‌پوشـانی با 
حواس دیگر اسـت. در مقابل، نقطۀ چهار ضعیف‌ترین تجربۀ حسـی را 
ارائه داده اسـت. طراحی ناکارآمد، اغتشـاش بصری ناشـی از فرسودگی 
نماهـا، عدم جذابیت فضایی علی‌رغم پوشـش گیاهی بومـی و درختان 
میـوه‌دار و کاهـش امنیـت روانـی از مهم‌تریـن دلایل ایـن وضعیت‌اند. 
علاوه‌بـر ایـن، فقدان انگیـزه برای تعاملات کلامی و اجتماعـی در این 
فضا، بیانگر کیفیت ادراکی ضعیف‌تر آن نسـبت به سـایر نقاط مجتمع 
اسـت. تعاملات اجتماعی به‌عنوان مؤلفه‌ای مسـتقل در تجربۀ فضایی، 

جدول ۶. ارزیابی تطبیقی تجربۀ حسی کاربران در دو مجتمع مسکونی منتخب. مأخذ: نگارندگان.
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محدود شـده اسـت. همچنین، این مطالعه بر پیامدهای روان‌شـناختی 
و رفتـاری زندگـی در مجتمع‌های مسـکونی، ازجملـه کاهش تعاملات 
اجتماعـی، تمرکـز دارد کـه ایـن موضـوع در پژوهش‌های پیشـین نیز 
به‌عنـوان عاملـی مؤثـر بـر سلامت روان و کیفیت زندگی مـورد تأکید 

.(Cacioppo & Hawkley, 2009; Gehl, 2011) قـرار گرفتـه اسـت
در مجتمع »اندیشـه«، نقطۀ چهار دارای بیشـترین امتیاز در مؤلفه‌های 
بینایی )3/55(، شنوایی )3/83( و بویایی )3/83( بوده و غنی‌ترین نقطۀ 
حسـی محسـوب می‌شـود. وضعیت مناسـب نگهداری، تنـوع فضایی، 
کیفیـت صوتـی مطلـوب، حضـور عناصر بـوآور طبیعی یـا مصنوعی و 
نورگیـری کافـی از مهم‌تریـن عوامل اثرگـذار در این عملکـرد مطلوب 
هسـتند. همچنین با توجه به قدمت نسـبی مجتمع، این نقطه ازلحاظ 
نگهـداری، تنوع کف‌سـازی، نظافت و وضعیـت ظاهری قابل‌قبول نماها 
کیفیـت بالاتـری دارد. عرض مناسـب گذرگاه‌ها، لبه‌ها و تنوع پوشـش 
گیاهـی نیـز موجـب ایجاد حـس آرامـش و امنیـت روانـی در این فضا 
شـده اسـت. در مقابل، نقطۀ دو با کمترین امتیازات در چشایی )1/38( 
و لامسـه )2/28(، ضعیف‌تریـن شـرایط حسـی را داشـته اسـت. عـدم 
حضـور گیاهـان، اختلالات بصـری ناشـی از نمـای نامطلـوب برخـی 
سـاختمان‌ها، تعـداد کـم سـاکنان، فقـدان حس چشـایی و لامسـه از 
عوامـل تبیین‌کنندۀ این وضعیت‌اند. همچنیـن عدم جذابیت محیطی 
منجـر بـه کاهش تمایـل افراد برای مکث یا تعامل در این نقطه شـده و 
تمایل کاربران به عبور سـریع یا ورود مسـتقیم به واحدهای مسـکونی 
را افزایش داده اسـت. در نهایت، نتایج تطبیقی تحلیل سـطح مشـترک 

رنگ‌شـده‌ و ارزیابی‌هـای کیفـی نیـز مؤیـد برتری نسـبی »کاکتوس« 
در جنبه‌هـای ادراکـی و تجربۀ چندحسـی اسـت )تصاویـر 4 و 5(. این 
نتایـج بـا تحلیل‌هـای کیفـی همخوانـی دارد و تأییـدی بـر آن اسـت 
کـه غنـای حسـی در مجتمـع کاکتوس به‌طـور کلی بیـش از مجتمع 
اندیشـه ارزیابـی می‌شـود )جـدول ۶(. ایـن تحلیل‌هـا تأکیـد می‌کنند 
کـه طراحی محیط مسـکونی باید به‌گونه‌ای باشـد کـه امکان تحریک 
مثبت و متعادل حواس مختلف فراهم شـود تا سلامت روان و کیفیت 

زندگـی سـاکنان ارتقا یابد.
بـا توجـه بـه رویکـرد پژوهـش کـه مبتنی‌بر تحلیـل تجربـۀ فضایی و 
غنـای حسـی در مقیـاس محیطـی اسـت، »نقطـه فضایـی« درون 
مجتمع‌هـای مسـکونی به‌عنـوان واحـد تحلیـل انتخـاب شـد. بـرای 
سـنجش هر حـس، میانگین نمـرات حاصـل از ۱۰ پرسشـنامه در هر 
نقطـه محاسـبه گردیـد و سـپس به‌منظور مقایسـه میـان دو مجتمع، 
از آزمـون t مسـتقل اسـتفاده شـد. ایـن روش، به‌جای تمرکـز صرف بر 
ادراک فـردی پاسـخ‌دهندگان، امـکان تحلیلـی کیفی‌تـر و مکان‌محور 
از ادراک حسـی فضاهـای مختلـف را فراهـم می‌سـازد. در مطالعـات 
اسـت؛  اتخـاذ شـده  رویکردهـای مشـابهی  نیـز  طراحـی محیطـی 
به‌عنـوان نمونـه، در برخـی پژوهش‌هـا تحلیـل داده‌هـا نـه در سـطح 
فـردی، بلکـه در سـطح »واحدهـای فضایـی« یـا »گره‌هـای ادراکـی« 
 .(Nasar, 1997; Golicnik & Thompson, 2010) صـورت می‌گیـرد
براسـاس نتایـج آزمـون t مسـتقل )جـدول ٧(، میانگین ادراک حسـی 
در دو مجتمـع مسـکونی کاکتـوس و اندیشـه مـورد مقایسـه قـرار 

تصویر 5. غنای حسی در مجتمع مسکونی اندیشه. مأخذ: نگارندگان.تصویر 4. غنای حسی در مجتمع مسکونی کاکتوس. مأخذ: نگارندگان.

جدول ٧. نتایج آزمون t مستقل برای مقایسه میانگین نمرات ادراک حسی در دو مجتمع مسکونی منتخب. منبع: نگارندگان. 

میانگین حس
کاکتوس

انحراف معیار 
کاکتوس

میانگین 
اندیشه

انحراف معیار 
اندازۀ اثر )Cohen’s d(مقدار احتمال٢درجه آزادی١نتیجۀ آزمون tاندیشه

-0/93١٠۳٧۳/٠٥۴/٠-٧۳/٢0/63٩۵/٢0/43بینایی

-0/70١٠٩۴٨/٠٠۴/٠-۶٩/۳۰/۵۹٧١/۳۰/۳۲شنوایی

٠٢۱/٠٥٨/۱*٩٢/۳۰/۱۸۶٨/۳۰/۱۲٧۴/٢١٠بویایی

٧۴/٢۰/۳۵٢۶/٢0/74۱/۴۴١٠۰/۰٨۱٨۳/٠چشایی

٠٠۴/٠۲/۱۸*١٠/۳۰/۲۲۵۶/٢۰/۲۷٧٨/۳١٠لامسه
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 ،0/021 = p( گرفـت. یافته‌هـا نشـان داد کـه در مؤلفه‌هـای بویایـی
d = 1/58( و لامسـه )d ،0/004 = p = 2/18(، تفـاوت معنـاداری 
اگرچـه  حـواس،  سـایر  در  دارد.  وجـود  کاکتـوس  مجتمـع  به‌نفـع 
امـا  اثـر در برخـی مـوارد در بـازه‌ی متوسـط قـرار داشـت،  انـدازه 
تفاوت‌هـا ازنظـر آمـاری معنـادار نبودنـد )p > 0/05(. باوجوداینکـه 
برخـی متغیرهـا )بویایـی و لامسـه( از توزیـع نرمـال پیـروی نکردنـد، 
بـا توجـه بـه انـدازه نمونـه کوچـک و شـواهد پژوهشـی در مطالعـات 
مشـابه، اسـتفاده از آزمـون t مسـتقل معتبـر و مرسـوم تلقی می‌شـود 
 .(Cohen, 1988; Field, 2013; Gravetter & Wallnau, 2017)
بااین‌حال، اندازه اثر مؤلفۀ چشـایی در محدودۀ متوسـط قرار گرفت که 
می‌توانـد حاکـی از تفاوت‌های بالقوه‌ای باشـد که نیازمند بررسـی‌های 

تکمیلـی در پژوهش‌هـای آتـی اسـت. 
عامـل  چنـد  در  می‌تـوان  را  مشاهده‌شـده  الگـوی  چرایـی  تبییـن 
محرک‌هـای  ادراکـیِ  برتـری  نخسـت،  کـرد.  جسـت‌وجو  کلیـدی 
بصـری و شـنیداری در فرایندهـای شـناختی انسـان باعـث می‌شـود 
طراحـان و کاربـران در ابتـدا سـاختار، جهت‌یابـی و خوانایـی فضـا 
را ازطریـق بینایی/شـنوایی ارزیابـی کننـد؛ ایـن نکتـه در کاربردهـای 
شـهری کـه دیـد و جهت‌یابـی اهمیـت عملی دارنـد، تقویت می‌شـود 
(Colavita, 1974; Spence, 2020). دوم، محدودیت‌هـا و اولویت‌هـای 
حرفـه‌ای و اجرایـی ماننـد نگرانی‌هـای نگهـداری، دوام و ایمنی مصالح 
)و مقـررات مربوطـه(، طراحـان را بـه اسـتفاده از سـطوح سـخت، 
یکپارچـه و کم‌نگهـداری ترغیـب می‌کنـد که تجربۀ لمسـی را کاهش 
می‌دهـد؛ از ایـن‌رو لامسـه کمتـر هدف‌گـذاری طراحی قـرار می‌گیرد 
(Pallasmaa, 2005; Gehl, 2011). سـوم، زمینـۀ محلـی و کاربـری در 
مـورد مجتمـع »کاکتـوس« شـرایط اقلیمـی، وجـود پوشـش گیاهی 
معطر و سـاختار نیمه‌خصوصـی فضاها امکان بـروز قوی‌تر محرک‌های 
بویایـی و چشـایی را فراهم کرده اسـت؛ در حالی‌که هندسـۀ بـاز و دید 
گسـترده »اندیشـه« محرک‌های بصری را تقویت نموده اسـت. شواهد 
کیفی ما )یادداشـت‌های میدانی و اظهارنظر شـرکت‌کنندگان( صراحتاً 
ایـن الگوها را تأییـد می‌کنند: مثلاً شـرکت‌کنندگان در کاکتوس بارها 
بـه »آرامش بوی گیاهان« و »ملمس خوشـایند مصالح« اشـاره کردند، 
در حالی‌که در اندیشـه بر خوانایی دید و مسـیرها تمرکز شـد. بنابراین، 
آنچه مشـاهده شـد نه صرفـاً یک تفاوت آمـاری، بلکه بازتـاب ترکیبی 
از سـاختار فیزیکـی مـکان، انتخاب‌هـای طراحـی، و پروفایـل ادراکـی 
کاربـران اسـت. ایـن تحلیل نشـان می‌دهد بـرای ارتقای غنای حسـی 
در طراحـی مسـکونی لازم اسـت سیاسـت‌گذاری، نگهـداری و آموزش 
طراحـی نیـز همـگام بـا هدف‌گذاری حسـی اصلاح شـوند تا لامسـه و 
بویایـی به‌عنـوان عناصر سـازنده کیفیت زندگی به‌طور سیسـتماتیک 

.(Malnar & Vodvarka, 2004; Gifford, 2007) لحـاظ گردنـد

نتیجه‌گیری
نتایج گزارش‌شـده ازطریق ادغام مسـتقلِ تحلیل‌های کمّی و کیفی در 
یـک ماتریـس تلفیقی به دسـت آمـد؛ همگراییِ جهت و شـواهد میان 

دو منبعِ داده مبنای تفسـیر نهایی قرار گرفت. خروجی ادغام در شـش 
نقطـۀ منتخـب نشـان داد که کاکتوس در بویایی، لامسـه و چشـایی و 
اندیشـه در بینایی و شـنوایی برتری معنادار و همسو با شواهد زمینه‌ای 
دارد. براسـاس مطالعـات، ترتیب تأثیرگـذاری حواس بر تجربۀ محیطی 
ازنظر ادراک ذهنی متفاوت اسـت؛ حواس بینایی و شـنوایی غالباً نقش 
اصلـی در سـاختار و خوانایی محیـط ایفا می‌کننـد، درحالی‌که بویایی، 
لامسـه و چشـایی به‌عنوان عوامل تکمیلی، عمق و غنای بیشـتر تجربۀ 
حسـی را فراهـم می‌آورنـد (Levent & Pascual-Leone, 2014). ایـن 
سلسـله‌مراتب در تبییـن نتایـج نیز مـورد توجه قرار گرفـت. یافته‌های 
پژوهـش بـا الگوی سلسـله‌مراتب اثرگـذاری حـواس هم‌خوانـی دارند. 
اولویت بصری/شـنیداری نتیجۀ »برتـری ادراکی« و نیـز اولویت‌گذاری 
حرفـه‌ای در طراحـی و مدیریـت فضـای عمومـی اسـت؛ در مقابـل، 
غنـای بویایی/لامسـه و چشـایی زمانی برجسـته می‌شـود کـه طراحی 
و کاربـری محلی )پوشـش گیاهی، فضای نیمه‌خصوصـی، فعالیت‌های 
خوراک‌محـور( زمینـۀ بـروز آن را فراهـم آورد. شـواهد کیفـی پژوهش 
)مصاحبه‌هـا و یادداشـت‌های میدانی( دلایل محیطـی و کارکردی این 

تفاوت‌هـا را تأییـد می‌کنند.
بررسـی‌های میدانـی و تحلیـل داده‌هـای حسـی حاکـی از آن اسـت 
کـه هـر یـک از ایـن دو مجتمـع، دارای نقـاط قـوت و ضعـف خاصـی 
در زمینـۀ ایجاد تجربه چندحسـی برای سـاکنان هسـتند. در مجتمع 
کاکتـوس، طراحـی فضاهـا به‌گونـه‌ای اسـت کـه امکان تجربۀ حسـی 
عمیق‌تری فراهم شـده اسـت؛ تنوع پوشـش گیاهی، سـایه‌اندازی مؤثر 
درختـان، رایحۀ خوشـایند، کیفیـت بافت مصالح قابل لمس، آسـایش 
حرارتـی و امـکان تعامـل در فضاهای نیمه‌عمومی، بـه تحریک فعالانۀ 
حواس بویایی، لامسـه و چشـایی منجر شـده اسـت. همچنین کیفیت 
بصـری فضاهـا، متأثر از رنگ‌های زنده، نور طبیعی مناسـب و تناسـب 
فرم‌هـا بـا مقیـاس انسـانی، رضایتمنـدی بالایـی در بعُد بینایـی ایجاد 
کـرده اسـت. بااین‌حـال، در برخـی نقـاط ضعـف در کنتـرل نویزهـای 
محیطـی و هدایـت نامناسـب صداهـا، موجب افت کیفیت آوایی شـده 
اسـت؛ به‌طوری‌کـه بهره‌گیـری از عایق‌هـای صوتـی و پوشـش‌های 
گیاهـی جـاذب صـدا می‌توانـد در ارتقای کیفیت شـنوایی مؤثر باشـد. 
در مقابـل، مجتمـع اندیشـه علی‌رغـم برخـورداری از انسـجام بصری و 
نظـم هندسـی در برخـی نقـاط، به‌دلیـل ضعـف در طراحـی اقلیمی و 
فقدان پیوند اجتماعی در فضاهای اشـتراکی، عملکرد سـایر مؤلفه‌های 
چنـدان برجسـته نبـود. ایـن یافتـه نشـان می‌دهد کـه برتـری ادراک 
بصـری به‌تنهایـی نمی‌توانـد تضمینی بـرای ارتقای کیفیـت زندگی یا 
سلامت روان سـاکنان باشـد. فقدان پوشش گیاهی متناسـب با اقلیم، 
کمبـود فضاهـای نشـیمن و یکنواختـی مصالـح، بـه کاهـش تحریک 
حـواس بویایـی و لامسـه منجـر شـده‌اند. حـس لامسـه تنها بـه بافت 
و جنـس مصالـح محـدود نیسـت؛ ایمنـی و راحتـی فیزیکـی بخـش 
لاینفـک آن اسـت. حـذف لبه‌هـای تیـز، انتخـاب مصالـح غیرلغزنـده 
و »خوش‌دسـت« و کنتـرل دمـای سـطح در فصـول مختلـف )بـرای 
پیشـگیری از داغی/ سـردی آزارندۀ نشیمن‌ها و دسـت‌اندازها( کیفیت 
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تجربـۀ لمسـی را بهبـود می‌دهـد و بـا آسـایش ذهنـی مرتبـط اسـت 
همچنیـن   .(Heschong, 1979; Givoni, 1998; Sternberg, 2009)
کیفیـت آوایـی فضاهـا، تنهـا در سـاعات خاصـی از روز مطلـوب و در 
سـایر زمان‌هـا، سـکون بیش‌ازحـد شـنیداری، موجب کاهـش پویایی 
صوتـی فضا شـده اسـت. در بعُد چشـایی، که ارتباط نزدیکـی با بویایی 
دارد، کیفیـت و تنـوع بوهـای محیطی، آسـایش اقلیمـی و فراهم‌بودن 
امکاناتـی برای مصرف خوراکی همچون سـکوهای نشـیمن، آلاچیق‌ها 
یـا نیمکت‌هـای گروهی در فضـای باز، نقش تعیین‌کننـده‌ای در ادراک 
ایـن حـس دارند. حتـی در نبود تعامل مسـتقیم اجتماعـی، این حس 
می‌توانـد ازطریـق تجربه‌های فـردی نیز بر کیفیت روانی اثرگذار باشـد 
(Classen et al., 1994; Spence, 2020). با توجه به جایگاه شـهر رشـت 
به‌عنـوان شـهر خلاق خـوراک در شـبکۀ شـهرهای خلاق یونسـکو، 
تقویـت فضاهای بـاز و نیمه‌خصوصی بـرای فعالیت‌هـای خوراک‌محور 
)ماننـد بازارچه‌های محلی و سـکوهای خورد‌وخـوراک( ظرفیتی بومی 
بـرای ارتقـای چشـایی و هویت مکانی فراهم می‌کنـد. تعامل اجتماعی 
به‌مثابـۀ پیامـد طراحی فضایی حامی مکـث و مواجهـۀ روزمره تحلیل 
می‌شـود؛ کیفیت نشـیمن‌ها، لبه‌هـای تعاملی، و خوانایی دسترسـی‌ها 
می‌توانـد مسـتقل از تجربۀ چشـایی، حس تعلـق و سـرزندگی را ارتقا 

.(Gehl, 2011) دهـد
ادراک چندحسـی یکپارچـه، نقـش  یافته‌هـا نشـان می‌دهنـد کـه 
کلیـدی در ارتقـای کیفیـت محیطـی و سلامت روانـی سـاکنان ایفـا 
می‌کنـد (Malnar & Vodvarka, 2004; Pallasmaa, 2005). از منظـر 
روان‌شناسـی محیطی، ایـن نتایج با نظریه‌هایی نظیـر مدل ترجیحات 
منظـر کاپلان‌هـا (Kaplan & Kaplan, 1989) و نظریـۀ فرصت ادراکی 
گیبسـون (Gibson, 1979) قابـل تبییـن اسـت؛ به‌طوری‌کـه عناصـر 
طبیعـی، سـطوح تماس‌پذیـر و محرک‌هـای بویایـی، تعامـل حسـی 
عمیق‌تـری را تسـهیل می‌کنـد و موجـب شـکل‌گیری حـس تعلـق و 
امنیـت محیطـی می‌شـوند (Gifford, 2007). در این میان، نقش حس 
چشـایی نیـز –که در طراحـی محیطی کمتر مـورد توجه قـرار گرفته 
اسـت– ازطریـق ایجـاد فرصت‌هایـی بـرای تجربه‌هـای جمعـی چون 
غذاخـوردن یـا نوشـیدن در فضـای بـاز، به ارتقـای همدلی، مشـارکت 
و آرامـش روانـی کمـک می‌کنـد (Classen et al., 1994). ایـن ویژگـی 
در مجتمـع کاکتـوس به‌واسـطۀ وجـود فضاهایـی ماننـد حیاط‌هـای 
نیمه‌خصوصـی و فضـای سـبز تفکیک‌شـده، بیشـتر نمایـان اسـت. 
براسـاس یافته‌هـای ایـن پژوهـش می‌تـوان نتیجه گرفت کـه طراحی 
مؤثر محیط سـکونتی در جهت ارتقای سلامت روان، نیازمند رویکردی 
کل‌نگـر، تجربه‌محـور و چندحسـی اسـت؛ رویکردی کـه در آن حواس 
لامسـه، بویایی، شـنوایی و چشـایی، در کنـار بینایی، به‌صـورت هم‌ارز 
و هم‌افـزا در فراینـد طراحـی لحـاظ شـوند. تحقـق ایـن امـر مسـتلزم 
بهره‌گیـری از عناصـر طبیعـی، مصالـح تماس‌پذیر، جزئیـات معمارانۀ 
متناسـب با مقیاس انسـانی و طراحی فضاهای تعاملی اسـت که امکان 
 .(Gehl, 2011) مواجهـه حسـی و اجتماعـی روزمـره را فراهـم کننـد
بنابرایـن، اتخـاذ رویکرد چندحسـی در طراحی مجتمع‌های مسـکونی 

نه‌تنهـا بـه ارتقـای زیسـت‌پذیری و کیفیت فضـا منجر می‌شـود، بلکه 
می‌توانـد به‌عنـوان راهبـردی مؤثـر در سیاسـت‌گذاری‌های طراحـی 

محیطـی بـا هدف بهبـود سلامت روان سـاکنان مدنظر قـرار گیرد.
نتایـج ایـن پژوهـش نشـان داد کـه مؤلفه‌هـای کالبـدی همچـون نور 
طبیعی کافی، دسترسـی مطلوب، خوانایی و پیوسـتگی سـکانس‌های 
فضایـی، کیفیـت دیـد و منظر و بافـت و مصالـح برانگیزاننـدۀ حواس، 
به‌طـور معنـاداری بـا ارتقـای رضایـت، آرامـش، سـرزندگی و هویـت 
فضایـی مرتبـط هسـتند. در حـوزۀ عوامل عملکـردی، تنـوع عملکرد، 
زیرسـاخت‌های خدماتـی و فضاهـای تعاملـی نقش مهمـی در تقویت 
تجربـۀ چندحسـی سـاکنان داشـتند. در مجتمـع »اندیشـه«، وجـود 
ادراک  بـاز،  تنـوع عملکـردی فضاهـای  و  زیرسـاخت‌های خدماتـی 
شـادابی، آرامـش و سـرزندگی را ارتقـا داده، درحالی‌کـه در مجتمـع 
»کاکتـوس« محدودیـت امکانات مانع بروز کامل این ابعاد شـده اسـت. 
ازسـوی‌دیگر، فضاهـای مـرزی تعاملـی، خاطره‌انگیـز و دارای عناصـر 
فرهنگـی، نقـش مؤثـری در تقویت حس تعلق مکانـی و هویت فضایی 
ایفـا کرده‌انـد و بر اهمیـت هم‌افزایی میان عوامل کالبـدی و عملکردی 
در غنـای حسـی و کیفیت ادراک محیطی تأکیـد کردند. به بیان دیگر، 
مؤلفه‌هـای کالبدی مناسـب زمانی بیشـترین اثـر را بر غنای حسـی و 
ارتقـای کیفیـت ادراک محیطی دارنـد که با عوامـل عملکردی مکمل 
پشـتیبانی شـوند. ایـن نتایـج بـا چارچـوب نظـری پژوهش و هر سـه 
فرضیـۀ پژوهـش هم‌راستاسـت )تصویـر 6(. بـا توجـه بـه تحلیل‌های 
انجام‌شـده، راهکارهـای زیر بـرای ارتقای غنای حسـی در مجتمع‌های 
مسـکونی با هدف بهبود ویژگی‌های سلامت روان سـاکنین پیشـنهاد 

می‌شـود: 
- کاشـت گونه‌هـای گیاهـی معطـر در فضاهـای بـاز و نیمه‌خصوصی، 
بهره‌گیـری از دیوارهای سـبز معطر و حذف منابـع تولید بوی نامطبوع 

جهت تقویت مؤلفـه بویایی؛
- طراحـی فضاهـای جمعـی مبتنی‌بر فعالیت‌هـای خوردن‌‌ـنوشـیدن 
)سـکوهای غذاخـوری، بازارچـه محلـی، کافۀ بـاز( به‌عنـوان محورهای 

تعامـل اجتماعی؛
- اسـتفاده از صداهـای طبیعـی کنترل‌شـده و مدیریـت نویـز ازطریق 

جانمایی تجهیـزات و زیرسـاخت‌ها؛
- ایجـاد تعـادل بصـری ازطریـق تأکیـد بر مقیـاس انسـانی، رنگ‌های 

طبیعـی، و خوانایـی فضایی؛
- طراحـی لبه‌هـای تعاملـی بـا قابلیـت مکـث، گفت‌وگـو یـا بـازی، 

به‌عنـوان مرزهـای پویـا میـان فضاهـای عمومـی و خصوصـی؛
- افزایـش مواجهـۀ غیرمسـتقیم بـا طبیعـت با اسـتفاده از چشـم‌انداز 
سـبز، نور طبیعـی و مصالح طبیعی بـرای ارتقای سلامت روان، بهبود 

خلق‌وخـو و کاهـش اضطراب.

اعلام عدم تعارض منافع
نویسـندگان اعلام مـی کنند در انجـام این پژوهـش هیچ‌گونه تعارض 

منافعی برای ایشـان وجود نداشـته اسـت.
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تصویر 6. رابطۀ میان کیفیت حسی فضا و پیامدهای روانی-اجتماعی در مجتمع‌های مسکونی. مأخذ: نگارندگان.

پی‌نوشت‌ها
*این مقاله برگرفته از پایان‌نامۀ کارشناسی‌ارشد »سوگند روحانی مردخی« با عنوان 
»طراحی مجتمع مسکونی با تأکید بر مؤلفه‌های غنای حسی با رویکرد ارتقای سلامت 
روان در شهر رشت« است که به راهنمایی دکتر »امیررضا کریمی آذری« در سال 

1404 در دانشکدۀ معماری و هنر، دانشگاه گیلان به انجام رسیده است.
 .degrees of freedom .1

p-value .2 )مقادیر دارای علامت ستاره )*( در سطح معناداری 0/05 معنی‌دار هستند(.
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