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مقالۀ پژوهشی

چکیـد‌ه|  حیاط در سـاختار فضایی مسـکن به‌عنـوان مرکز فعالیت‌های مشـترک جایـگاه و ضـرورت ویژه‌ای 
دارد و بخـش زیـادی از عملکردهـای خانـه متأثـر از آن اسـت. حیـاط در خانۀ ایرانـی به‌عنوان مـکان زندگی و 
منظـری زیسـت‌پذیر، جهـان صغیـری در دل جهـان کبیـر جلـوه می‌کنـد. طرح‌انـدازی مسـکن نیـز از حیاط 
آغـاز و مقـام و مرتبـۀ فضاهـای بسـتۀ پیرامونـی از نحوۀ ارتباطشـان با حیاط معین می‌شـود. ایـن مقاله، منظر 
زیسـت‌پذیر حیـاط خانـۀ ایرانـی را بـا دیـدگاه بیوفیلیایـی خوانـش می‌کنـد و در این راه بـه ارزیابـی و تطبیق 
زیسـت‌پذیری حیاط‌هـا در خانه‌هـای بافـت قدیـم شـهر قزویـن می‌پـردازد. روش پژوهش اسـتدلال منطقی و 
قیاسـی اسـت کـه با شبیه‌سـازی نمونه‌های منتخب خانه‌هـا در نرم‌افزار دپت‌مـپ، ارزیابی و تحلیـل و درنهایت 
خوانـش تطبیقـی نمونه‌هـا با تکیه‌بر شـاخص‌های توأمان منظر زیسـت‌پذیر و بیوفیلیک در سـه بعُد محیطی، 
کالبـدی و عملکـردی انجام شـده اسـت. نتایج نشـان می‌دهد هندسـۀ حیاط و پـس از آن جانمایـی با توجه به 
تأثیـر بـر سـطح چشـم‌انداز داخلـی در مقادیر خروجـی نرم‌افزار، مهم‌تریـن عامـل در این خوانش اسـت. تعداد 
فضاهـای بـاز تأثیر بیش‌تری بر شـاخص انسـجام فضایی دارد و مسـاحت، کم‌اهمیت‌ترین عامـل در این ارزیابی 
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مقد‌مه| کمّی‌نگری و بی‌توجهی به هم‌زیسـتی مسـالمت‌آمیز انسـان، 
مسـکن و طبیعت سـبب حـذف کیفیت محیط‌هـای انسان‌سـاخت و 
عدم پاسـخگويي به نيازهاي روحی و روانی انسـان شهرنشـین امروزی 
اسـت. رشـد فزایندۀ تقاضای مسکن در اثر افزایش جمعيت شهرنشین 
در دهه‌هـای معاصر موجب بيشـينۀ حجم ساخت‌وسـاز و تغيير الگوی 
مسـکن و ازسـویی اسـتقرار فضـای سـکونت در ارتفـاع سـبب جدایی 
هرچـه بیشـتر انسـان از زمین و طبیعت شـده اسـت که به‌دنبـال آن، 
روابـط انسـانی و نشـاط اجتماعـی کاهـش می‌یابـد و زیسـت‌پذیری 
مسـکن مختـل می‌شـود. در ایـن شـرایط، طراحـی بیوفیلیـک کـه 
می‌توانـد بـه کاهـش اسـترس، بهبـود کیفیـت زندگـی و صرفه‌جویی 
انرژی منجر شـود، با رشـد شهرنشـینی اعتبار فزاینده‌ای یافته و هدف 
آن، توانمندسـازی هـر کاربـر بـرای دسترسـی بـه مسـکن مطلـوب و 
باکیفیـت متناسـب با نیازهای انسـانی اسـت. در شـرایطی که کاهش 
کیفـی و تقلیـل مسـاحت منظر در مسـکن معاصـر، به پنداشـت عدم 
ضـرورت آن در حـال رخ‌دادن اسـت، فضاهای منظرگونـه در خانه‌های 
تاریخـی و امتـزاج منظر و مسـکن، پناهگاهی زیسـت‌پذیر فراهم کرده 
اسـت کـه مؤلفه‌هـای معرف منظـر و معمـاری بیوفیلیـک را همچون 
کالبـدی ارگانیـک دربـردارد. »خانـۀ تاریخـی بنابـر تضمین احسـاس 
امنیـت، محصوریت و محاط‌بـودن، موجودی جاندار بـا کارکرد نمادین 
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مادرانـه پنداشـته می‌شـود کـه به‌مثابۀ مکان سـکونت انسـان، چیزي 
 .(Varmaghani, 2022, 176) »فراتـر از کالبـد عینیت‌یافتـه در آن اسـت
حیـاط خانۀ ایرانـی با طراحی درونگرا، اسـتفاده از عناصر طبیعی نظیر 
آب و گیـاه، نـور و تهویـۀ طبیعـی، همـواره نقـش محـوری در زندگی 
خانوادگـی، تعامالت اجتماعی، ایجـاد فضاهای چندحسـی و درمانگر 
داشـته اسـت و کیفیت زندگی و سالمت روانی را برای سـاکنان خود 
فراهـم می‌کـرد. حیـاط کـه فضایـی نیمه‌بـاز را در قلـب خانـه ایجـاد 
می‌کـرد، ارتبـاط مسـتقیمی بـا طبیعـت دارد و به‌دلیل نـوع خاصی از 
تجربه‌هـای عاطفـی و اجتماعـی در ایـن نقطۀ اتصال و تعامل، بخشـی 
از هویـت سـاکنان و خاطرات جمعـی آن‌ها می‌شـود و پناهگاهی برای 
فـرار از هیاهـوی بیـرون، تفکـر و آرامش پدیـد مـی‌آورد. واژۀ »منظر« 
در ایـن پژوهـش بـه حیـاط و فضاهـای نیمه‌باز پیوسـته بـه آن مانند 
ایـوان و اتاق‌هـا و تالارهـای دارای چشـم‌انداز بـه آن اطالق می‌شـود. 
درحقیقـت حیـاط و چشـم‌اندازهای موجـود به‌سـوی آن از فضاهـای 
بـاز و نیمه‌بـاز و سرپوشـیده بررسـی می‌شـود. ایـن پژوهـش به‌دنبـال 
تبییـن و اولویت‌بنـدی شـاخص‌های مشـترک نظریـۀ زیسـت‌پذیری 
و بیوفیلیـک در مقیـاس فضـای حیـاط بـا تکیه‌بـر خوانـش تطبیقـی 
عناصـر فضایـی و کالبـدی خانه‌هـای تاریخـی اسـت و بـر ایـن بخش 
از دانـش اتـکا دارد کـه نظریـۀ زیسـت‌پذیری به‌ویـژه از بعُـد محیطی 
دارای جنبه‌های مشـترک متعدد با نظریۀ بیوفیلیک )زیست‌دوسـتی( 
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اسـت. سـؤال پژوهش آن اسـت که حیاط به‌عنوان منظر زیسـت‌پذیر 
در خانه‌های بافت قدیم شـهر قزوین از دیدگاه شـاخص‌های بیوفیلیک 
چگونـه خوانـش و ارزیابـی می‌شـود؟ و عوامـل مؤثـر بـر ایـن خوانش 
کدام‌انـد؟ رویکـرد پژوهـش شـامل دو وجـه کمّی و کیفی اسـت که با 
ترکیبـی از روش‌هـای توصیفی تحلیلی و اسـتدلال منطقی و قیاسـی 
انجـام می‌شـود که در سـه گام اصلی شـامل مطالعات نظری مسـکن، 
انطبـاق ادبیات زیسـت‌پذیری و مؤلفه‌های نظریـۀ بیوفیلیک و تحلیل 
شـاخص‌های نظـری و نحوی پژوهـش معطوف به نظریۀ نحـو فضا در 
خوانـش تطبیقـی نمونه‌هـای منتخـب از خانه‌هـای بافت قدیم شـهر 

قزویـن انجام خواهد شـد.

پیشینۀ پژوهش
و  بیوفیلیـک  رویکـرد  انجام‌شـده درخصـوص  پژوهش‌هـای  سـابقۀ 
به‌ویـژه زیسـت‌پذیری عمدتـاً بـه موضوعـات شـهری مربوط می‌شـود 
و کمتـر بـه منظـر و فضاهـای بـاز در محیـط کالبدی معمـاری توجه 
شـده اسـت. در میـان پژوهش‌هـای مرتبـط کـه منظـر موجـود در 
اسـماعیل‌دخت  و  دمـی  کرده‌انـد،  مطالعـه  را  معمـاری  فضاهـای 
(Dami & Esmaeeldokht, 2023a) از طریـق منظرسـازی در محوطـۀ 
بـاز مرکـز خیریـۀ اوتیسـم اسـتان فـارس، به‌دنبـال ارائـۀ الگوهـای 
منظـر بیوفیلیـک بـرای کودکان مبتال بوده‌انـد و نشـان می‌دهند که 
به‌دلیـل اثربخشـی متفـاوت محرک‌های حسـی بـر کـودکان مبتلا به 
اوتیسـم، الگوهای مناسـب انسـان‌های عـادی ازجملـه الگوهای منظر 
بیوفیلیـک عیناً به الگوهـای منظر درمانی کـودکان مبتلا قابل تعمیم 
نیسـت. یزدانـی رسـتم و همـکاران (Yazdanirostam et al., 2023) بـه 
مدلي‌ابـی نظـري ارتبـاط مؤلفه‌هـاي بيوفيليـک بـا کارايـی فضاهـاي 
ایـن  بينابيـن مجموعه‌هـاي مسـکونی پرداختنـد و معتقدنـد کـه 
فضاهـا، ویژگی‌هـای بهینـه‌ای را بـه مجموعه‌هـای مسـکونی اضافـه 
می‌کنـد. بیطـرف و همـکاران (Bitaraf et al., 2018) نگـرش بیوفیلیک 
را به‌عنـوان رویکـردی در ارتقای سـطح کیفی محیط زندگی سـاکنان 
مجتمع‌های مسـکونی بررسـی کرده‌اند و نشـان می‌دهند کـه با ایجاد 
ارتبـاط انسـان و طبیعت می‌تـوان به فضایی با کیفیت مطلوب دسـت 
یافـت و ارتقـای کیفـی محیط زندگی نیـز به‌معنای عرضۀ پاسـخ‌های 
مناسـب و متنـوع ازطریق محیـط به نیازهـای متفـاوت فیزیولوژیکی 
و روان‌شـناختی کاربـران ایـن فضاهـا اسـت. دمـی و اسـماعیل‌دخت 
بـا  کیفـی  و  کمّـی  شـیوۀ  بـه   (Dami & Esmaeeldokht, 2023b)
رویکـرد اکتشـافی به بررسـی منظـر درمانی بیوفیلیک بـرای فضاهای 
آموزشـی کودکان اوتیسـم و آزمون راهکارهای پیشنهادی پرداخته‌اند. 
بازشناسـي  تندروصالـح و همـکاران (Tondrosaleh et al., 2023) در 
مؤلفه‌هـای تأثیرگـذار معمـاری بیوفیلیـك بـر کاهـش اسـترس زنان 
خانـه‌دار در مجتمع‌هـای مسـكوني شـهر شـیراز، به اولویت‌بنـدی این 
مؤلفه‌هـا پرداخته‌انـد و بـا روش تحلیـل آمـاری نتیجـه می‌گیرنـد که 
عامل پناهگاه و حضور آب و محرک‌های حسی غيرریتميک بيش‌ترین 
اثربخشـی را در کاهش اسـترس زنان در مجتمع‌های مسـکونی داشته 

و ارتبـاط غيربصـری با طبيعـت کم‌اثرتریـن عامل بوده اسـت. موضوع 
زیسـت‌پذیری شـهری و مؤلفه‌های آن در بسـترهای مطالعاتی متعدد 
بررسـی شـده اسـت اما در حوزۀ معماری، پژوهش‌ها اندک است. ردایی 
و همـکاران (Radaei et al., 2022) دو رویکرد اکولوژیک و زیسـت‌پذیری 
را در خانه‌هـای بومـی بافت تاریخی شـهر یـزد بررسـی کرده‌اند و بیان 
می‌کننـد کـه بازآفرینـی اصـول عقلانیـت اکولوژیـک در مقیاس‌هـای 
متعـدد می‌توانـد زمینه‌سـاز ارتقـای زیسـت‌پذیری بافت‌های شـهری 
معاصـر باشـد. پاداشـی و همـکاران (Padashi Amlashi et al., 2021) به 
بررسـی معماری بومی در راسـتای ارائۀ شـاخص‌های زیست‌پذیری در 
شـهر املـش پرداخته‌اند و بـا روش تحلیل آماری نتیجـه می‌گیرند که 
ازنظـر شـهروندان املش، بعُـد زیسـت‌محیطی دارای اولویت بیش‌تری 
بـرای بسترسـازی زیسـت‌پذیری مسـکن بـا الگوهـای معمـاری بومی 
شـهر املش اسـت. ایـن پژوهـش بـا روی‌آورد به نظریۀ زیسـت‌پذیری 
و بیوفیلیـک و عطـف بـه جنبه‌های اشـتراک ایـن دو حـوزه، فضاهای 
منظریـن در مقیـاس مسـکن را هدف مطالعـه قرار داده اسـت و به‌طور 
دقیـق، حیـاط را به‌عنـوان منظر زیسـت‌پذیر در خانه‌هـای بافت قدیم 
شـهر قزویـن تحلیـل می‌کنـد و بـه روش نحـو فضـا را در ایـن ارزیابی 

می‌کند. تکیـه 

روش پژوهش
روش انجـام پژوهـش شـامل سـه مرحلـۀ عمـده به‌صـورت مطالعـات 
کتابخانـه‌ای، مطالعـات میدانـی و تجزیه‌وتحلیل کمّی و کیفـی داده‌ها 
اسـت. در مرحلـۀ اول، گـردآوری اطلاعـات در حـوزۀ ادبیـات پژوهـش 
بـا هـدف تبییـن و دسـته‌بندی شـاخص‌های عینـی و ذهنـی رویکرد 
بیوفیلیـک در طراحی معماری و نیز تعاریف و مفاهیم زیسـت‌پذیری و 
نظریـات مرتبط بـه روش کتابخانه‌ای انجام شـد. در این مرحله، ارتباط 
متقابل شـاخص‌های بیوفیلیک و زیسـت‌پذیری و اهـداف و جنبه‌های 
مـورد تأکیـد ایـن دو رویکـرد بررسـی شـد. در مرحلـۀ دوم، مطالعات 
میدانـی بـا هـدف شـناخت الگوهای فضـای بـاز در خانه‌هـای تاریخی 
محـدودۀ موردمطالعـه )بافت قدیم شـهر قزوین( انجام شـد. در مرحلۀ 
سـوم، تجزیه‌وتحلیـل کمّی و کیفـی داده‌ها در قالـب خوانش تطبیقی 
عناصر منظر و فضاهای باز و میانی خانه‌ها ازطریق تحلیل رابطۀ انسان 
و طبیعـت، رابطۀ فضاهای باز و بسـته و بررسـی الگوهـای اجتماعی در 
پلان‌هـای معماری و منظر با اسـتفاده از نرم‌افزار شبیه‌سـازی دپت‌مپ 
بـر مبنـای مؤلفه‌هـای پژوهـش انجـام شـد کـه بـه خوانـش منظـر 
زیسـت‌پذیر در عرصه‌هـای میانـی خانه‌هـای تاریخـی براسـاس اصول 
طراحـی بیوفیلیک خواهـد انجامید. روش نمونه‌گيري هدفمند اسـت؛ 
به‌طـوری‌ که سـازمان فضایی و تنوع شـکلی فضاهای بـاز در خانه‌های 
تاریخـی منتخـب بتواند بـا جامعیت بیش‌تـری، شـاخص‌های منتج از 
ادبیـات زیسـت‌پذیری و مدل منظر بیوفیلیـک را کاوش و تحلیل کند. 
ازآنجاکـه نرم‌افزار دپت‌مپ، معانی و سـازمان اجتماعی فضا را براسـاس 
سـازمان فضایی و شـکلی پلان‌های معماری و شـهری بررسی می‌کند، 
لـذا تنـوع در عناصـر و شـکل هندسـی حیاط‌هـا و فضاهـای میانی در 
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نظر گرفته شـده اسـت. به‌منظور بررسـی نقش حیاط در پیکره‌بندی، 
از میان شـش خانۀ انتخاب‌شـده، یـک مورد )خانۀ امینـی( دارای چهار 
حیـاط، یک مـورد )خانۀ بهشـتی( دارای سـه حیاط، یک مـورد )خانۀ 
بهـروزی( دارای دو حیـاط و سـه مورد )خانۀ نبـوی- خانۀ یزدی- خانۀ 
زعیـم( دارای یـک حیاط اسـت. دلیل این گزینـش، بیش‌تربودن تعداد 
خانه‌هـای یک‌حیاطـه در بافـت قدیـم اسـت. حیاط‌هـا در سـه مـورد 
اخیر، موقعیت‌های متفاوتی نسـبت به هم در سـازمان‌دهی پلان دارد. 
هم‌چنیـن نقـوش و تزیینات گیاهـی در این خانه‌هـا از ویژگی‌های بارز 

آن‌ها محسـوب می‌شـود.  

مبانی نظری
بیوفیلیک• 

براسـاس نظریـۀ بیوفیلیـک افـراد انسـانی به‌طـور طبیعـی به سـمت 
ارگانیسـم‌های زنده و گیاهان و جانوران جذب می‌شـوند و بشر نیازمند 
و مشـتاق برای برقـراری ارتباط با دنیای طبیعی اسـت. به‌عبارتی‌دیگر، 
بین انسـان و سـایر سیسـتم‌های زنده کشـش و پیوندی فطری وجود 
دارد (Kellert, 2012, 35). بیوفیلیـا در محیط‌هـای انسان‌سـاخت بـرای 
ارتبـاط انسـان‌ها با طبیعـت به کار گرفته می‌شـود و عینیـت می‌یابد. 
گسـتردگی ایـن رویکرد حوزه‌های مختلف طبیعت اعـم از مورفولوژی، 
ماهیـت، معنا، احسـاس و اسـتعارات محیـط را در بر می‌گیـرد و هدف 
از آن در محیـط ساخته‌شـده، برقـراری مجدد روابط مثبـت بین مردم 
و محیـط طبیعـی و به‌طـور خـاص در معمـاری، ارتبـاط بهره‌بـرداران 
سـاختمان بـا طبیعـت اسـت (Kellert et al., 2011). طراحی بیوفیلیک 
دو رویکـرد اصلـی را در بـر می‌گیـرد کـه شـامل اسـتفادۀ مسـتقیم و 
غیرمسـتقیم از طبیعـت اسـت (Ryan et al., 2014). در رویکـرد اول، 
حضـور بی‌واسـطۀ عناصـر طبیعـت در فضـای انسان‌سـاخت شـامل 
گیاهـان، نـور طبیعـی و تهویۀ طبیعـی، جایگزینی مصالـح طبیعی در 
اجـرای سـاختمان و تصاویـری از مناظـر طبیعت، نمادها و نشـانه‌های 
آن در معمـاری داخلـی و آرایه‌هـای نمـا و فضاهـا اسـتفاده می‌شـود 
(Bitaraf et al., 2018, 337). رویکـرد دوم ابتـدا بـه پژوهـش روی الگـوی 
هندسـی و پیچیـدۀ عناصـر طبیعـی می‌پـردازد و سـپس در جهـت 
طراحی معماری یا سـازه از آن اسـتفاده می‌کند که درک آن به شـکل 
غیرمستقیم و ذهنی است (Tardast et al., 2020, 127). بنابراین، معماری 
بیوفیلیک به دو شکل مستقیم )عناصر طبیعی( و غیرمستقیم )عناصر 
 .(Varmaghani, 2023b, 5) مصنـوع( از طبیعـت الگوبـرداری می‌کنـد
کلـرت (Kellert, 2012, 74) شـش شـاخصه در رویـۀ اجرایـی طراحـی 
بیوفیلیـک متذکـر می‌شـود کـه عبارت‌انـد از ویژگی‌هـای محیطـی، 
اشـکال و فرم‌هـای طبیعی، الگوهـای و فرایندهای طبیعـی، نور و فضا، 
روابـط مبتنی‌بـر مکان و روابط تکامل‌یافته انسـان و طبیعـت. الگوها و 
فرایندهـای طبیعـی به‌عنوان مؤلفـۀ طراحی بیوفیلیـک، ازطریق نظم 
در عیـن پیچیدگـی، ایجـاد محیـط رازآلـود و قابل مکاشـفه، جذابیت 
و زیبایـی و ارتبـاط بـا بسـتر جغرافیایـی و تاریخـی شـکل می‌گیرنـد. 
شـاخص‌های بیوفیلیـک کلرت نشـان می‌دهند کـه ویژگی‌هـا، فرم‌ها 

و فرایندهـای طبیعـی ازقبیـل آب‌وهوا، نور خورشـید، گیاهـان، مناظر 
و چشـم‌اندازها و نماهـای سـبز بارزتریـن عناصـر طراحـی بیوفیلیـک 
هسـتند (Zhong et al., 2022, 122). بـرای مثـال حداکثـر نـور روز در 
طراحـی فضاها )ویژگی‌های محیطی(، شبیه‌سـازی و تقلید از فرم‌های 
طبیعـی در نمـای سـاختمان‌ها و فضاهـای داخلی )اشـکال و فرم‌های 
طبیعـی(، تداعی تنوع و جذابیت حضور در محیط طبیعی، فضاسـازی 
و نورپـردازی ازطریـق درهم‌تنیدگـی نـور، فضـا و مـاده )نـور و فضا( و 
طراحـی ارتبـاط بین سـاختمان و ویژگی‌های جغرافیایـی، اکولوژیکی، 
تاریخـی و فرهنگی مکان سـاخت بنـا )روابط مبتنی‌بر مـکان( ازجمله 
راهبردهـای طراحـی طبیعت‌دوسـت و زیسـت‌پذیر بـه شـمار می‌آید 

 .(Yazdanirostam et al., 2023)

زیست‌پذیری• 
واژۀ  کـه  اسـت  کسـی  (Appleyard, 1981, 65) نخسـتین  اپلیـارد 
زیسـت‌پذیری را حول مفهـوم Livability در قلمروهای منحصراً فضایی 
بـه کار برده اسـت و تأکیـد دارد خصوصیات فیزیکی قلمروهای فضایی 
به‌صورت مداوم باعث بهبود زیسـت‌پذیری مکان‌ها می‌شـود. همچنین 
معتقد اسـت مکان‌های زیسـت‌پذیر، امن و خصوصی و فارغ از آلودگی 
و ازدحام هسـتند. این مفهوم در بیانیۀ جیکوبز و اپلیارد، امکان زندگی 
راحت در شهر تعریف شده است (Carmona, 2019, 53). فرهنگ وبستر 
نیـز زیسـت‌پذیری را مناسـب بودن مکان برای زیسـت انسـان تعریف 
می‌کنـد (Merriam-Webster, 1993). زیسـت‌پذیری در نظـر وینهوون 
(Veenhoven, 1988, 254) همـان قضـاوت افـراد از درجـه یـا میـزان 
مطلوبیت کیفیت زندگی اسـت؛ بااین‌حال کاملاً روشـن نیسـت دقیقاً 
چه اجتماعی زیسـت‌پذیرتر اسـت؛ اما مسلم اسـت مردم در اجتماعاتی 
شـادتر و راضی‌تـر هسـتند که نیازهایشـان بهتر بـرآورده شـود. کوین 
لینـچ (Lynch, 1981) بـر پنـج عنصر زیسـت‌پذیری یعنی سـرزندگی، 
معنی، سـازگاری، دسترسـی و نظارت تأکید دارد. مکان زیسـت‌پذیر به 
عقیـدۀ یـان گل (Gehl, 2006) جایـی اسـت کـه براي درنـگ، ماندن و 
 (Ley, 1996, 475) ملاقـات و نـه گذر سـریع از آن انتخاب می‌شـود. لـی
در مباحـث جغرافیـای شـهری نشـان می‌دهد زیسـت‌پذیری مبحثی 
چندجانبـه اسـت؛ به‌طـوری که شـرایط زیسـت‌پذیری برای سـاکنان 
شـهرهای متوسـط‌اندام، مفهومـی کاملاً متفـاوت از الزامات شـهرهای 
شـامل  و  انسـان‌محور  دیدگاهـی  زیسـت‌پذیری،  دارد.  کوچک‌انـدام 
مجموعـه ویژگی‌هـای عینـی و ذهنـی اسـت کـه موجـب جذابیـت و 
مطلوبیـت مکان‌ها شـده و در مقیاس‌های مختلف با نماگرهای بسـیار 
 ،(Newman, 1999, 222) متنوعـی قابل ارزیابی اسـت. به عقیدۀ نیومـن
زیسـت‌پذیری محیط‌هـای انسـانی را نمی‌توان جـدا از محیط طبیعی 
آن‌ها دانسـت.لنارد و لنارد (Lennard & Lennard, 1987) شـاخص‌های 
محیط زیسـت‌پذیر را حس محصوريت، وجود فضاي سـبز، پيچيدگي 
و تنـوع معرفـی کرده‌انـد. چارلـز لانـدري (Landry, 2000) معیارهـای 
زیسـت‌پذیری را تراكـم مفيد افراد، تنوع، دسترسـی، ایمنـی و امنيت، 
هویـت و تمایـز، خلاقيت، ارتباط و تعامل بر می‌شـمرد. زیسـت‌پذیری 
مفهومی اسـت که بر قابلیت سـکونت‌پذیری مکان تمرکز داشـته و به 
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اسـت (Varmaghani, 2023a, 204). در روش نحـو فضـا بـا اسـتفاده 
از سـه شـاخص اتصـال، عمـق و هم‌پیونـدی بـه بررسـی ویژگی‌هـای 
 .(Karbasi, 2023, 6) کالبـدی و اجتماعـی نمونه‌هـا پرداختـه می‌شـود
عمـق بـه معنای جدایی یـک فضا از کلیت پیکربنـدی و جدایی‌گزینی 
حریـم عمومـی از خصوصی بـوده و علاوه‌بـر آن موجـب افزایش درجه 
محرمیت فضایـی اسـت (Griffiths & Vaughan, 2020, 492). شـاخص 
اتصـال بیانگـر تعـداد دسترسـی‌های مسـتقیم منتهی به فضا اسـت و 
تعـداد خطـوط متصـل بـه هر فضـا را شـمارش می‌کنـد یـا به‌عبارتی 
تعداد همسـایگان بلافصل که مسـتقیماً به یک فضـا راه پیدا می‌کنند 
را محاسـبه می‌کنـد. هم‌پیونـدی یک نقطه، نشـانگر میـزان ارتباط آن 
نقطـه بـا سـاختار کلی مجموعـه یا زیرمجموعه‌هـای آن اسـت. فضای 
هم‌پیونـد بـا کم‌تریـن تغییـر مسـیر بـه بیش‌ترین تعـداد فضا دسـت 
می‌یابـد. درمقابل، بیش‌ترین شکسـتگی یا تغییر جهـت موجب مقدار 
پاییـن هم‌پیونـدی خواهـد شـد (Vaitkeviciūte, 2019, 13). میدان دید 
)ایزوویسـت( بـه مفهـوم مقـدار مسـاحت دیـدی اسـت کـه یـک فرد 
درحالی‌کـه در یک مرحلۀ فضایی قرار دارد، از کل فضا دریافت می‌کند. 
ایـن شـاخص به‌صـورت مرحلـه‌ای اندازه‌گیری می‌شـود؛ به‌طـوری‌ که 
در هـر مرحلـه، محـدودۀ دقیق دید انسـان معمولی مشـخص شـود و 
می‌تـوان مسـاحت فضایـی را که توسـط ناظـر در هر مرحلـه قابل دید 
اسـت، بررسـی شـود. به‌این‌ترتیب، مقدار بالاتر ایزوویسـت، گشـودگی 
بصـری و ادغـام فضایی را به همـراه دارد (Hillier, 2007, 108). شـاخص 
گـردش ناظـر به معنـای الگوی حرکـت در فضـا و احتمال گـذر از هر 
دروازۀ فضایـی اسـت. فضـای محدب نیز فضایی اسـت کـه هیچ مانعی 
در آن وجـود نـدارد و از هـر نقطـه در آن می‌تـوان تمـام کلیـت آن را 
مشـاهده کرد (Hillier & Hanson, 1984, 104). ارتباط میان متغیرهای 
منظـر زیسـت‌پذیر و بیوفیلیـک و نحـوۀ کاربـرد نظریـۀ نحـو فضـا در 

تحلیـل زیسـت‌پذیری منظر در تصویر 2 ارائه شـده اسـت.

معرفی نمونه‌های مطالعه‌شده
جامعـۀ مطالعه‌شـده، خانه‌هـای بافـت قدیـم قزوین در بخـش جنوبي 
شـهر اسـت. تعـداد شـش خانـه از ميـان خانه‌هـاي اعياني قزويـن در 
دورۀ قاجـار انتخـاب شـد کـه در حالت‌هـای چهارحیاطه، سـه‌حیاطه، 

معنـای تـوان و قابلیـت یـک مکان بـرای تأمین نیاز زیسـتی سـاکنان 
اعـم از مـادی و غیرمـادی در جهـت ارتقـای کیفیـت زندگـی اسـت. 
بنابراین، مترادف با »شـرایط زندگی« تفسـیر می‌شـود که قابلیت‌های 
زیسـتی موجـود در محیـط را تبییـن می‌کنـد. معیارهایـی که انجمن 
معمـاران امریـکا برای زیسـت‌پذیری مکان‌ها مشـخص کـرده، عبارت 
از طراحـی در مقیـاس انسـانی، ایجـاد قـدرت انتخـاب، ایجـاد هویت، 
حفاظـت از چشـم‌اندازها، ایجـاد فضاهـای تعامـل و فضاهـای منعطف 
بـا تنـوع عملکـردی اسـت. چهـار شـرط اساسـی سـازمان بهداشـت 
جهانی برای زیسـت‌پذیری شـامل ایمنی، سالمتی، راحتی و آسـایش 
اسـت (Liu et al., 2021). بریتانیـا معنـای دقیق‌تـری از زیسـت‌پذیری 
را در قالـب پاکیزگـی، ایمنـی و وجـود گیاهـان در محیط محلـی ارائه 
زندگـی در  بـر کیفیـت  می‌دهـد (Hahlweg, 1997). زیسـت‌پذیری 
سـطح محلی متمرکز بـوده و نمایان‌گر راحتی، سالمت، کیفیت فضا، 
دسترسـی، محیط‌زیسـت و کیفیـت زیباشناسـی اسـت. رابـرت کوان 
(Cowan, 2005, 44) مـکان زیسـت‌پذیر را مـکان مناسـب برای زندگی 
و کاسـیلتی (Casellati, 1997, 225) آن را تجربـۀ فـرد از محیـط زندگی 
خـود می‌دانـد. به‌این‌ترتیـب، زیسـت‌پذیری بـا میزان رضایت سـاکنان 

از ابعـاد عینـی و ذهنی مسـکن مرتبط اسـت )تصویر 1(. 
نحو فضا• 

کاربـرد نظریـۀ نحـو فضـا در آشکارسـازی و درک منطـق اجتماعـي 
 .(Hillier, 2007, 77) شـکل‌گرفته در بطن پيکره‌بنـدي معمـاري اسـت
این نظریه حركت عابر در فضا را به‌عنوان مفهوم اصلی و واسـطی مهم 
در پیکره‌بنـدی فضایی می‌داند. هیلیر مجموعۀ فضاهـا را فارغ از میزان 
پیچیدگـی در قالـب سلسـله‌مراتب فضایـی قابـل تعریـف می‌داند که 
براسـاس حرکـت بنابر میزان نفوذپذیری و جذابیت فضـا و نوع کاربری 
شـکل می‌گیرد (Farshidi et al., 2023, 113). در اين نظریه، پيکره‌بندي 
فضايـي به‌عنوان عامـل اصلي پيش‌بيني گذر عابر پيـاده در نظر گرفته 
می‌شـود و براسـاس حرکت افراد به نحوۀ ارتباط بين عناصر محیطی و 
 .(Behmanesh et al., 2023, 51) به‌طـور کلی پيکره‌بندي فضا مي‌پـردازد
اساسـاً ایـن نظریـه، فضاهـا و مسـیرها را از هـم متمایـز کـرده و آن ها 
را از یکپارچه‌تریـن تـا منفک‌تریـن رتبه‌بنـدی می‌کنـد؛ به‌طوری‌کـه 
هرچـه فضـا یـا مسـیر یکپارچه‌تـر باشـد، دسترسـی بـه آن آسـان‌تر 

تصویر 1. الف: ابعاد و   شاخص‌های منظر زیست‌پذیر ب: منظر توأمان زیست‌پذیر/ بیوفیلیک. مأخذ: نگارنده.
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تصویر 2. ارتباط میان   متغیرها در مدل مفهومی پژوهش. مأخذ: نگارنده.

دو‌حیاطـه و یک‌حیاطـه جای دارنـد. خانۀ امینی یا حسـینیۀ امینی‌ها 
از خانه‌هـای اعیانـی قزویـن اسـت کـه در نقشـۀ کنونـی چهـار حیاط 
اصلـی و یـک حیـاط خلوت کم‌عـرض برای دسترسـی به حمـام دارد. 
خانۀ محمود بهشـتی با سـه حیاط اندرونی، بیرونی و خدمه در خیابان 
مولـوی واقـع اسـت. خانۀ دوحیاطۀ بهـروزی در گذر زرگـر  کوچه و در 
خیابـان امـام قـرار دارد. حیـاط اندرونـی دارای بهارخواب‌هایـی روباز و 
وسـیع در ضلـع شـرقی و غربـی اسـت. خانۀ نبـوی )سعدالسـلطان( با 
یـک حیاط و ورودی با عقب‌رفتگی نسـبت به گذر اصلـی، دارای عرصۀ 
واضح و تعریف شـده اسـت. خانۀ زعیم دو بخش سرپوشـیدۀ شـمالی و 
جنوبـی دارد کـه در دو سـوی حیاط قـرار گرفته‌اند.  خانـۀ یزدی نیز با 

یـک حیـاط درگذر صالحیه بنا شـده اسـت. تصويـر 3 موقعیت خانه‌ها 
را در بافت قدیم شـهر نشـان مي‌دهد و تصویر 4 سـاختار فضایی آن‌ها 
را معرفـی می‌کنـد. نکتـۀ قابل توجـه در تزیینـات این خانه‌هـا کاربرد 
گسـتردۀ نقـوش گیاهـی اسـت که در کنـار حضـور واقعـی آب و گیاه 
در حیاط‌هـا، اهمیـت هم‌نشـینی بـا طبیعـت و بهره‌گیری مسـتقیم و 

غیرمسـتقیم از آن را بـه وضوح آشـکار می‌کنـد )تصویر 5(.

یافته‌های پژوهش
ادبیـات پژوهـش نشـان می‌دهـد کـه مفهـوم زیسـت‌پذیری در سـه 
بعُـد محیطـی، عملکـردی و کالبـدی دارای شـاخص‌های متعـدد و 
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تصویر 1. الف: ابعاد و   شاخص‌های منظر زیست‌پذیر ب: منظر توأمان زیست‌پذیر/ بیوفیلیک. مأخذ: نگارنده.

جنبه‌هـای پیچیـده‌ای اسـت. ملموس‌ترین وجـه اشـتراک دو رویکرد 
زیسـت‌پذیری و بیوفیلیـک در بعُـد محیطی )دسترسـی بـه طبیعت- 
چشـم‌انداز طبیعی(، در بعُد کالبدی )نظم و انسـجام و تنوع فضایی( و 
در بعُـد عملکـردی )امنیـت فضایی ازطریق محصوریـت و حفظ حریم 
و قلمـرو( اسـت. بعُـد محیطی با شبیه‌سـازی شـاخص ایزوویسـت در 
نمونه‌هـای منتخـب از حیـاط خانه‌ها )جدول 1( بررسـی شـده اسـت. 
تفـاوت رنگـی نقشـه‌ها به‌منظور نمایـش واضح سـطح میـدان دید در 
هریـک از حیاط‌ها اسـت که مقادیر عددی آن‌ها برحسـب مترمربع در 
نرم‌افـزار اندازه‌گیـری شـده اسـت. به‌منظـور مقایسـۀ صحیـح نمونه‌ها 
و کنتـرل اثـر تفـاوت مسـاحت خانه‌هـا، درصد سـطح میـدان دید هر 
حیـاط از سـطح کل آن خانـه اندازه‌گیری شـده و ملاک ارزیابی اسـت. 
برای مقایسـۀ مسـاحت چشـم‌اندازهای درونی به حیاط‌ها )چشـم‌انداز 
از درون اتاق‌هـا بـه حیـاط( بایسـتی مسـاحت حیـاط از مقـدار کل 
ایزوویسـت کسـر شـود. مقدار باقیمانده و درصد آن نسبت به مساحت 
کل برای هر نمونه محاسـبه و در جدول 1 ذکر شـده که تحلیل آن‌ها 

در ادامـه آمده اسـت.
گـراف ایزوویسـت خانـۀ امینـی، هم‌پوشـانی چشـم‌اندازهای منظرین 
حیاط‌هـای سـه‌گانه به‌دلیـل وجـود تـالار گشـودۀ مرکـزی را آشـکار 
می‌کنـد. هم‌چنین، علی‌رغم تفاوت در مسـاحت حیاط‌هـای اندرونی و 

بیرونـی، چشـم‌اندازهای درونی )بدون احتسـاب حیـاط( در هر دو فضا 
تقریبـاً یکسـان اسـت. دلیل این امـر، موقعیت میانی حیـاط اندرونی با 
وجود مساحت کمتر و موقعیت جانبی حیاط بیرونی با وجود مساحت 
بیشـتر اسـت. به‌عبارتی مکان‌یابی بیش از مسـاحت در شـکل‌دهی به 
چشـم‌اندازهای منظریـن نقـش دارد. موقعیـت کانونـی تالار دقیقـاً در 
مرکز خانه و نقش آن در هم‌پوشـانی چشـم‌اندازهای طبیعی حیاط‌ها، 
دلیـل دیگـری بـر نقش مهـم جانمایـی عناصر منظرسـاز در سـازمان 
فضایی خانه اسـت. عملکرد حیاط‌های خانۀ بهشـتی، ارتباط مسـتقیم 
با میزان بهره‌مندی فضاهای بسـتۀ پیرامونی از چشـم‌اندازهای طبیعی 
دارد. مقـدار ایزوویسـت حیـاط اندرونـی )قلمـروی خصوصـی خانه( با 
گشـایش‌های متعـدد به فضاهای سرپوشـیده )بدون احتسـاب سـطح 
حیاط‌هـا( بسـیار بیـش از ایزوویسـت حیـاط بیرونی اسـت. همچنین 
اتـاق سـه‌دری مابیـن حیـاط اندرونـی و بیرونی به‌عنـوان حائل فضایی 
بـرای ایجـاد حریم، حدومرز و قلمرو و نه پیوند چشـم‌اندازهای طبیعی 
عرصه‌هـای منظریـن نقـش ایفـا می‌کنـد. شـکل هندسـی حیـاط 
اندرونـی خانـۀ بهـروزی عامـل دیگـری اسـت کـه در کنـار مکان‌یابی، 
بـه افزایـش میـزان مسـاحت فضاهـای داخلـی کـه از چشـم‌اندازهای 
طبیعـی بهره‌مندند، می‌انجامد. هندسـۀ چلیپایی حیـاط به‌علت وجود 
بهارخواب‌های وسـیع شـرقی و غربی و ایوان عمیق ضلع جنوبی، نفوذ 
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خانۀ امینی )مساحت 3400 مترمربع(خانۀ بهشتی )مساحت 700 مترمربع(

خانۀ بهروزی )مساحت 1300 مترمربع(خانۀ نبوی )مساحت 740 مترمربع(

خانۀ زعیم )مساحت 580 مترمربع(خانۀ یزدی )مساحت 950 مترمربع(

تصویر 4. معرفی پلان، موقعیت   حیاط‌ها و تصاویر نمونه‌های منتخب. مأخذ: نگارنده.

تصویر 5. برخی الگوهای تزیینی نقوش گیاهی در خانه‌های مطالعه‌شده. مأخذ: نگارنده.

بیش‌تـری بـه درون فضاهای بسـته داشـته و به تداخـل هرچه بیش‌تر 
درون/ بیـرون انجامیده اسـت. درمقابل، حیاط بیرونی بنابر نوع فعالیت 
و جانمایـی جانبـی تنهـا به عرصه‌هـای نیمه‌باز جبهـۀ غربی )ایـوان و 
دالان( نفوذ بصری دارد. اهمیت دو عامل هندسه و جانمایی در بررسی 

ایزوویسـت حیـاط خانۀ یزدی نیز مشـخص می‌شـود؛ چراکه هندسـۀ 
چلیپایـی این حیاط حداکثر نفوذ بصـری و رؤیت‌پذیری منظر طبیعی 
)13/8 درصد از مسـاحت کل خانه( را در میان سـایر نمونه‌ها داراسـت. 
مقایسـۀ ایزوویسـت‌ها نشـان می‌دهـد فضاهـای داخلـی خانه‌هـای 
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جدول 1. شبیه‌سازی شکلی مخروط دید )ایزوویست( حیاط‌ها و مقادیر عددی این شاخص با احتساب و بدون احتساب مساحت حیاط‌ها. مأخذ: نگارنده.  

بدون احتساب مساحتبا احتساب مساحتحیاطتصویرخانه

بهشتی

)18/4 درصد( 129/04)38 درصد( 1266/74

)8/9 درصد( 62/85)31/7 درصد( 296/17

)3/9 درصد( 27/57)12/8 درصد( 3152/66

امینی

)11/1 درصد( 379/77 )23/6 درصد( 11117/66

)10 درصد( 340/6)12/1 درصد( 2718/69

)4/5 درصد(155/35)8/9 درصد( 3306/28

)0/6 درصد( 23/82)2/89 درصد( 4101/6

)14 درصد( 103/72)54 درصد( 333/29-نبوی

بهروزی

)10/3 درصد( 137/23)83/8 درصد( 1514/82

)4/1 درصد( 55/11)11/7 درصد( 2155/23

)13/8 درصد( 132/68)74 درصد( 450/59-یزدی

)31/8 درصد( 81/29)16/5 درصد( 363/09-زعیم

یک‌حیاطه نسـبت به سـایر نمونه‌ها بهـرۀ بیش‌تری از چشـم‌اندازهای 
طبیعـی دارا هسـتند. هرچنـد مجمـوع مقادیـر چشـم‌انداز نمونه‌های 
چندحیاطـه وضعیـت مطلوب‌تری بـرای آن‌هـا فراهم خواهد کـرد. در 

ایـن مقایسـه نیز اهمیت مضاعف عامل موقعیت آشـکار اسـت. نقشـۀ 
شبیه‌سـازی فضـای محدب و گراف گـردش ناظر )جـدول 2( و مقادیر 
عـددی شبیه‌سـازی )جـدول 3( بـه جهـت خوانش شـاخص‌های نظم 
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جدول 2. نقشۀ شبیه‌سازی فضای محدب و گراف گردش ناظر و مقادیر عددی اتصال و هم‌پیوندی حیاط‌ها بر روی نقشۀ محدب ))C(: عدد اتصال حیاط‌ها، )i(: مقدار 
هم‌پیوندی حیاط‌ها(. مأخذ: نگارنده.

مقادیر عددی اتصال و هم‌پیوندیگراف گردش ناظرنقشۀ محدبخانه

/C1=6, C2=2, C3=2بهشتی
i1=1/66, i2=0/81, i3=1/04 

/C1=4, C2=4, C3=3, C4=3امینی
i1=1/09, i2=1/37, i3=1/34, i4=1/1

/C=4نبوی
i=1/67

/C1=6, C2=3بهروزی
i1=1/78, i2=0/84

/C=5یزدی
i=2/09

/C=5زعیم
i=2/09
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جدول 3. مقادیر عددی شاخص‌های گردش ناظر، هم‌پیوندی، اتصال و عمق  در 
پیکره‌بندی کلی خانه‌ها. مأخذ: نگارنده.

عمق اتصال هم‌پیوندی گردش ناظر خانه

3/41 2/333 0/981 21/716 بهشتی

3/584 2/592 1/025 16/103 امینی

3/093 2/16 0/953 8/648 نبوی

3/226 2/482 1/127 18/887 بهروزی

3/399 2/055 0/888 14/076 یزدی

3/078 2 0/964 30/372 زعیم

و انسـجام فضا، تنوع فضایی و نیز محصوریت، ترسـیم و تحلیل شـده 
اسـت. تفـاوت رنگـی در نقشـه‌های محـدب به‌معنـای تفـاوت مقـدار 
هم‌پیونـدی فضاهـا اسـت. رنگ‌هـای گرم‌تـر، هم‌پیونـدی بیش‌تـر و 
رنگ‌هـای سـرد، هم‌پیوندی پایین را نشـان می‌دهنـد. به‌همین‌ترتیب 
رنگ‌هـای گرم و سـرد در گـراف گردش ناظر، احتمـال بیش‌تر و کم‌تر 

گـذر از هـر دروازۀ فضایـی را نشـان می‌دهد.   
گشـایش فضایی تالار اصلی خانۀ امینی و دسترسـی‌های مسـتقیم به 
حیاط‌های بزرگ شـمالی و جنوبی )حیاط اندرونی و حیاط حسـینیه( 
منجـر بـه حداکثـر گـردش ناظـر شـده اسـت. علی‌رغـم فضاهـای باز 
متعـدد موجـود در خانـۀ امینـی، موقعیـت و هندسـه برخـی از ایـن 
فضاهـا از قبیل حیاط آشـپزخانه و حیاط گرمابـه موجب کاهش نقش 
فضاهای باز در دسـترس‌پذیری منظر و چشـم‌انداز طبیعی شـده است. 
به‌طـور کلـی در هـر شـش خانـه، محصوریـت فیزیکی منظـر طبیعی 
بیـش از دسـترس‌پذیری منظـر مشـاهده می‌شـود کـه ایـن مسـئله 
موجـب شـده اسـت در گراف‌های گـردش فضایی حتی جـزء فضاهای 
بلافصـل حیـاط هـم در لایه‌هـای عمیـق سلسـله‌مراتب حرکتـی قرار 
داشـته باشـند. حیاط‌هـای خانۀ امینـی اگرچـه دارای مقادیـر گردش 
فضایـی نسـبتاً بـالا هسـتند امـا موقعیت‌هـای جانبـی آن‌هـا موجـب 
کاهـش رؤیت‌پذیـری و کارکـرد مطلـوب آن‌هـا شـده اسـت. همیـن 
وضعیـت بـه نحـو واضح‌تـری در خانـۀ بهشـتی قابل مشـاهده اسـت؛ 
چنان‌کـه مقدار بسـیار بـالای گردش ناظـر در حیاط جانبـی که کاملًا 
منفصـل از هندسـۀ کلی خانه اسـت، تأثیری در رؤیت‌پذیـری این فضا 
نـدارد و منظـر زیسـت‌پذیری را بـرای سـاکنان خانه فراهـم نمی‌کند. 
در مقابـل، حیاط‌هـای خانـۀ بهـروزی علاوه‌بـر مقدار مطلـوب گردش 
فضایـی، دسترسـی مناسـبی برای فضاهـای پیرامونی خـود )به‌ویژه در 
ایـوان حیـاط بیرونـی و بهارخواب‌های شـرقی و غربی حیـاط اندرونی( 
فراهـم می‌کننـد. گراف گـردش فضایـی، اتصال‌پذیری بـالای حیاط‌ها 
به عرصه‌های درونی را به سـبب وجود دالان‌های مسـتقیم‌الخط مابین 
فضاهـای بسـته و باز آشـکار می‌کنـد. در میان خانه‌های یـک حیاطه، 
هندسـۀ چلیپایـی حیاط خانۀ یـزدی و چیدمـان پویای لایه‌هـای نرم 
حیـاط )باغچـه و آبنما( در حیـاط خانۀ زعیم، مقدار گـردش فضایی را 
بـه نحـو چشـمگیر افزایـش داده و کارکـرد آن را به‌دلیـل فراهم‌شـدن 
فضاهـای مکـث متعـدد در ایـن نـوع سـازماندهی بـالا بـرده اسـت. 

تحلیـل گراف گردش ناظر نشـان می‌دهد شـاخص‌های بیوفیلیایی در 
شـکل‌دهی بـه منظر زیسـت‌پذیر ازقبیـل دسـترس‌پذیری از فضاهای 
درونـی، اتصال‌پذیـری و میـزان محصوریت حیاط‌ها بـه موقعیت آن‌ها 
و تعـداد زنجیره‌هـای فضایـی متصـل بـه آن‌هـا و نیز چیدمـان عناصر 
منظریـن حیاط‌ها وابسـته اسـت و در ایـن میان، نـوع چیدمان عناصر 
و جانمایـی در پیکره‌بنـدی نقـش مؤثرتـری بـر عهده دارد. نقشـه‌های 
محـدب به وضـوح تأثیر تعداد حیاط‌هـا و جانمایی آن‌هـا را در افزایش 
نظـم و انسـجام فضایی یا به‌عبارتی میـزان هم‌پیوندی نشـان می‌دهد. 
به‌طـوری ‌کـه توزیع همگن فضاهـای باز خانۀ امینـی در میان فضاهای 
بسـته و درنتیجـه افزایـش امـکان اتصال‌پذیـری موجـب هم‌پیونـدی 
بـالا )رنگ‌هـای گـرم( تقریبـاً در تمامـی ریزفضاهـای ایـن خانه شـده 
اسـت. با‌این‌حـال وجود تـالار مرکزی بـا حداکثر اتصـال )8( در جهات 
چندگانـه و نیز حداکثر هم‌پیوندی )رنگ قرمـز: 1/57(، نقش مؤثرتری 
در انسـجام کلـی پیکره‌بندی از طریق ارتبـاط میان حیاط‌ها با یکدیگر 
داشـته اسـت. در خانۀ بهروزی با حداکثر مقدار هم‌پیوندی کلی نسبت 
بـه سـایر نمونه‌ها )1/127( مشـاهده می‌شـود که فقط حیـاط اندرونی 
بـا موقعیـت میانی خـود، افزایش مقـدار این شـاخص را بر عهـده دارد 
و حیـاط بیرونـی با مقـدار هم‌پیونـدی پایین )رنـگ آبی تیـره: 0/84( 
نقشـی در انسـجام کلی پیکره‌بندی خانه ایفا نمی‌کند. نقشـۀ محدب 
خانـۀ یـک حیاطـه یـزدی موضـوع دیگـری را درخصـوص مؤلفه‌های 
زیسـت‌پذیری منظر روشـن می‌کند. اتصال‌پذیری و نظم و یکپارچگی 
لزومـاً از طریـق قرارگیری حیاطی وسـیع در مرکز خانه و محاط‌شـدن 
آن توسـط زنجیـرۀ فضاهـای پیرامونی حاصـل نمی‌شـود. چنان‌که در 
خانـۀ یزدی بـه حداقل اتصـال )2/05(، حداقـل هم‌پیونـدی )0/888( 
و افزایـش عمـق )3/399( انجامیـده اسـت. حتی حیاط خانـۀ نبوی با 
دو جـداره در جبهـۀ خارجـی خـود، هم‌پیوندی و اتصال بالاتـر و مقدار 
عمـق بسـیار کمتـری فراهم کـرده اسـت. بنابراین مشـاهده می‌شـود 
دو شـاخص مهـم در شـکل‌دهی بـه منظـر زیسـت‌پذیر و بیوفیلیـک 
)محصوریـت/ نظـم و انسـجام فضـا( در تحلیـل خانه‌ها نسـبت عکس 
دارنـد؛ به‌طوری‌کـه افزایـش هم‌پیونـدی )یکپارچگـی فضـا(، کاهـش 
عمـق )حریم و سلسـله‌مراتب( را به همراه دارد. تصویر 6 شـاخص‌های 

پژوهـش را در نمونه‌هـای مطالعه‌شـده بـا یکدیگر مقایسـه می‌کند.

نتیجه‌گیری
بررسـی ادبیـات و مقایسـۀ متغیرهـای دو رویکـرد زیسـت‌پذیری و 
بیوفیلیـک نشـان داد کـه بـرای پاسـخ به سـؤال اول پژوهش بایسـتی 
سـه بعُد محیطی، کالبدی و عملکردی جهت خوانـش و ارزیابی حیاط 
به‌عنـوان منظر زیسـت‌پذیر از دیـدگاه شـاخص‌های بیوفیلیک مبنای 
عمـل قـرار گیـرد. بعُـد محیطـی در ایـن پژوهـش شـامل دسترسـی 
بصـری بـه طبیعـت و چشـم‌اندازهای طبیعی اسـت که بـرای خوانش 
آن، ابـزار ایزوویسـت در نحـو فضـا به کار گرفته شـده اسـت. ایـن ابزار 
بـا قرائـت مسـاحت میـدان دیـد از هـر نقطـه در فضـا، ارزش بصری و 
میـزان گشـودگی و بهره‌منـدی آن فضـا از چشـم‌اندازهای محیـط 
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تصویر 6. مقایسه مقادیر شاخص‌های نحوی در خانه‌های مطالعه‌شده. 
مأخذ: نگارنده.

را سـنجش می‌کنـد. نظـم و انسـجام و تنـوع فضایـی در بعُـد کالبدی 
و بـا کاربـرد نقشـۀ محـدب ارزیابـی شـده اسـت. این نقشـه، نوعـی از 
تقسـیم‌بندی و چیدمـان فضاهـای محـدب موجـود در پلان اسـت که 
به‌کمـک شـاخص هم‌پیونـدی، میـزان انسـجام و یکپارچگـی پالن را 
ارزیابـی می‌کنـد. هم‌چنیـن میـزان توزیع‌پذیـری و عناصـر فضایـی 
نظم‌دهنـده بـه پیکره‌بنـدی را شناسـایی می‌کنـد. شـاخص مذکـور 
به‌منظور سـنجش نقش حیاط در توزیع فضایی و انسـجام پیکره‌بندی 
بـه کار گرفته شـد. در بعُـد عملکردی، مؤلفه‌هـای محصوریت، حریم و 
قلمـرو بـه ‌کمک شـاخص گـردش ناظر در نحو فضا بررسـی شـد. این 
شـاخص با شـمارش تعـداد گذرهـای احتمالـی از هر فضا و سـنجش 
میـزان دسترسـی فیزیکـی، به‌ترتیـب بـا شـاخص‌های عمـق و اتصال 
در نحـو فضـا دارای رابطۀ مسـتقیم و معکوس اسـت. به‌عبارتی کاهش 
دسترسـی فیزیکـی به‌علـت وجـود فضاهـای عمیـق در پلان بـا تعداد 
اتصـال انـدک ایجاد می‌شـود. شـاخص مذکـور در ایـن پژوهش، نقش 

پی‌نوشت‌ها
* اين اثر تحت حمايت مادی بنياد ملی علم ايران )INSF( برگرفته شده از طرح 

شماره »۴۰۳۶۲۶۷« انجام شده است.

حیـاط را در کاهش یـا افزایش محصوریت/ دسترسـی فیزیکی ارزیابی 
می‌کنـد. پاسـخ سـؤال دوم پژوهـش در ارزیابـی نمونه‌ها روشـن شـد. 
شـاخص ایزوویسـت نشـان داد هندسـۀ حیـاط، عامل مؤثـر در میزان 
اتصـال درون/ بیـرون و بهره‌منـدی از چشـم‌انداز طبیعی اسـت. الگوی 
چلیپایـی حیاط خانۀ سـنتی، قابلیت مضاعف در ارتقای شـاخص‌های 
منظر زیسـت‌پذیر داراسـت. هم‌جـواری و مکان‌یابی، دیگـر عوامل مؤثر 
در خوانـش این‌گونـه منظر هسـتند؛ به‌طـوری ‌که موقعیـت مرکزی یا 
جانبـی حیـاط، نقـش نمایانی در تغییر شـاخص‌های رویکـرد پژوهش 
دارد. نوع فضاهای پیرامونی، هندسـه و موقعیت و میزان شفافیت آن‌ها 
)عامـل همجـواری( نمـود بارزی در میـزان موقعیت حیاط بـرای ایجاد 
محیط زیسـت‌پذیر خواهد داشـت. نتایج نشـان می‌دهـد علی‌رغم این 
تصـور کـه حیـاط وسـیع‌تر، محیـط زیسـت‌پذیر مطلوب‌تـری فراهـم 
می‌کنـد، مکان‌یابـی صحیـح حتـی در مسـاحت‌های کمتـر، مؤثرتـر 
خواهـد بود. مقایسـۀ مطلوبیت تعـداد حیاط در خانه‌ها مشـخص کرد 
کـه نقـش محوری فضای بـاز در خانه‌هـای یک‌حیاطه بـرای ایجاد نور 
و تهویـۀ طبیعی و دقت در نحوۀ همجـواری فضاهای پیرامونی، قابلیت 
تک‌حیـاط را در ایجـاد منظـر زیسـت‌پذیر افـزوده اسـت و نقـش آن را 
به‌ویـژه در حفـظ حریم و قلمـرو و ایجاد محصوریت دوچنـدان خواهد 
کرد اما نقش مسـتقل هریـک از فضاهای بـاز در خانه‌های چندحیاطه 
بـرای انسـجام و یکپارچگـی و تنـوع فضایی عرصه‌هـا به‌مراتب بیش‌تر 
اسـت کـه بـه ایجاد منظـر زیسـت‌پذیر در بعُـد دیگر خواهـد انجامید. 
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نویسـنده اعالم می‌کنـد در انجـام ایـن پژوهـش هیچ‌گونـه تعـارض 

منافعـی بـرای وی وجـود نداشـته اسـت.
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