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چکیـده| محیـط انسان‌سـاز بـا شـکل‌دادن بـه رفتـار باشـندگان فضـا، می‌‌توانـد بـه سـاختار ذهنـی افراد 
شـکل دهـد و بـر نـوع انتخـاب آن‌ها اثـر گـذارد. در میـان عناصر معمـاری، نمای سـاختمان به‌صـورت یک 
صفحه‌نمایـش ظاهـر شـده کـه شـناخت اولیۀ هر فرد نسـبت بـه بنا را شـکل می‌‌دهـد. ‌این عنصـر می‌‌تواند 
بـر شـکل‌گیری سـلیقۀ فرد مؤثر باشـد و به‌واسـطۀ انتخاب‌هـای فرد در جامعـه، نقش کلیـدی در ترجیحات 
کالایـی یـا به‌بیـان سـاده‌تر »مـد« را ‌ایفـا کنـد. اهمیـت موضـوع نمـا از یک سـو و تأثیـر آن بر شـکل‌گیری 
سـلیقه‌های مشـابه در یک جامعه که در علوم جامعه‌شناسـی از آن باعنوان »ذائقۀ جمعی« یاد شـده اسـت 
از سـوی دیگـر، موجـب گردیـد ‌این پژوهش عوامل مؤثر بر شـکل‌گیری »ذائقه«، در انتخاب نمای سـاختمان 

را بررسـی کنـد. ‌ایـن عوامـل در سـه شـاخۀ عوامل فـردی، بیرونـی و محرک بـازار مصرف، تبیین شـده‌اند. 
سـاختار پژوهـش، ترکیبـی از پژوهـش بنیـادی و کاربـردی اسـت کـه به‌واسـطۀ پژوهـش کیفـی و به‌روش 
توصیفـی- تحلیلـی، بـا جمـع‌آوری اطلاعـات کتابخانـه‌‌ای صـورت گرفتـه اسـت. طبـق نتایج به‌دسـت‌آمده، 
براسـاس نظریـۀ بوردیـو، شـاخص‌های منـش، میـدان، طبقـۀ اجتماعـی و سـرمایه‌های فرهنگـی، اجتماعی 
و اقتصـادی فـرد می‌‌تواننـد در شـاخۀ عوامـل درونـی، بر ذائقـۀ فرد اثرگـذار باشـند. عامل فرهنگـی- هنری 
نمـا نیز در شـش شـاخصۀ معنایی )نماد و نشـانه بـودن، اصالت تاریخـی، عملکردی و زیبایـی، برانگیزندگی، 
بداعـت و جلوه‌گـری نمـا به‌مثابـۀ رسـانه( می‌‌توانـد به‌عنـوان عامـل بیرونـی بـر شـکل‌گیری ذائقـۀ انتخابگر 
نمـای معمارانـه مؤثـر باشـد. سـومین عامل مؤثر، شـامل اقداماتی اسـت کـه گرداننـدگان بازار مصـرف برای 
هدایـت سـلیقۀ هـر طبقـه انجام داده و ذائقـۀ خاصی را طراحی و محصـولات خود را براسـاس آن تولید کرده 

و به فـروش می‌‌رسـانند.
واژگان کلیدی| ذائقه، جامعه، سرمایۀ فرهنگی، مصرف، نمای معماری.

مقدمـه| سـرعت تغییرات ‌ایجادشـده در حـوزۀ معمـاری و ارزش‌های 
ناظـر بـه آن، در سـده‌های اخیـر قابـل توجـه بـوده اسـت. معمـاری 
به‌عنـوان فعلـی چندوجهـی، قابلیـت تأثیرپذیـری از شـرایط موجود و 
در عیـن حـال تأثیرگـذاری بر ‌این شـرایط را دارد. در‌ایـن میان، صورت 
بنـا بیـش از سـایر عناصـر معمارانۀ آن دسـتخوش تغییر شـده و بنابر 
موقعیـت قرارگیری نسـبت به سـایر عناصر، بیـش از هر عنصر دیگری 
در معـرض دیـد بینندگان و ناظرین اسـت؛ از ‌این جهت ذائقـۀ افراد در 

اثر مشـاهدۀ مناظر معمارانۀ بناها، شـکل گرفتـه و در انتخاب‌های آنان 
اثـرات به‌سـزایی دارد. بنابـر ذائقـۀ کنونی افـراد جامعه، تعـداد نماهای 
سـبک‌هایی موسـوم بـه نئوکلاسـیک و رومـی ‌‌بیش از پیش به‌چشـم 
می‌‌خـورد و ‌ایـن امر مؤیـد تأثیر متقابل ذائقه و نمـا در معماری معاصر 
اسـت. ضـرورت و اهمیـت موضـوع زمانی بیش‌تـر پدیدار می‌‌شـود که 
به معماری معاصر به‌عنوان بخشـی از دسـتاوردهای دوران معاصر برای 
نسـل‌ آینده توجه شـود )مهدوی‌نژاد، 1395(. از ‌این رو، امروزه بررسـی 
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عوامـل مؤثـر بـر ذائقـۀ انتخابگـر نمـای سـاختمان‌ها، راهـی درجهت 
ترسـیم چشـم‌انداز برای آیندۀ معماری معاصر ‌ایران محسوب می‌‌شود.

بـرای دریافـت چگونگـی جهت‌گیـری ذائقه‌هـا بایـد عوامـل پیدایـش 
ذائقـه در فـرد را شناسـایی و عوامل بیرونی دخیل در تغییـرات ذائقه را 
ارزیابـی کـرد. در زمینۀ انتخاب نمای سـاختمان، علاوه‌بر سـرمایه‌های 
فرهنگـی و اجتماعـی فـرد، عوامل بیرونی همچـون عناصر معنایی نما 
و تالش سـازندگان برای جذب بـازار مصرف می‌‌توانند بر شـکل‌گیری 
ذائقـۀ مخاطب مؤثر باشـند. در‌ ایـن زمینه از نظریـات بوردیو در کتاب 
»تمایز« اسـتفاده شـده است و در آن بیان می‌‌شـود که ذائقۀ انتخابگر1 
از دل تشـابهات سـاختاری منش افراد در موقعیت‌های اجتماعی مشابه 
یا نیمه‌مشـابه شـکل گرفتـه و می‌‌تواند زمینه‌سـاز ترجیحات فرهنگی 
یکسـان گروه‌هـای اجتماعـی باشـد (Bourdieu, 2013, 342). در واقع 
حاصل جمع سـه مؤلفـۀ عوامل درونی فـردی، عوامل بیرونی و معنایی 
نمـا و عوامـل محـرک بازار مصـرف می‌‌توانـد ذائقۀ افـراد جامعـه را در 
انتخـاب نمـا شـکل داده و تصویر معمارانۀ شـهر را به‌سـمت مشـخص 

سـوق دهد. 
‌ایـن پژوهـش به‌دنبـال جلوه‌هـای بروز و ظهور سـه عامل ذکرشـده در 
میـان طبقـات اجتماعی جامعه، عناصـر معنایی شـکل‌دهنده به نما و 
اقدامـات محرکیـن بـازار مصـرف در ‌ایـن زمینه اسـت کـه روابط بین 
‌ایـن سـه عامل در نقـش متضمنین حفظ و تثبیت ذائقۀ شـکل‌گرفته، 

بررسـی و تبیین می‌‌شـوند.

پیشینۀ پژوهش
مطالعـات حاکی از بررسـی دو جهت کلی اسـت؛ جهـت اول چگونگی 
شکل‌گیری ذائقه و عوامل مؤثر بر آن و جهت دوم، نمای معمارانۀ بناها 
و عوامـل شـکل‌دهی به‌این نماها اسـت. در جهـت اول، پژوهش بوردیو 
(Bourdieu, 1984) تحـت عنـوان تمایـز )نقـد اجتماعـی قضاوت‌های 
ذوقـی( بـه ذائقـه به‌مثابـۀ بازنمایی از طبقـۀ اجتماعی افـراد می‌‌نگرد و 
نوعـی تمایز را در انتخاب براسـاس ذائقۀ فرد، مبتنی‌بر طبقۀ اجتماعی 
او مطـرح می‌‌کنـد. همچنیـن وی ذائقـه را بیـش از هـر عامـل دیگری 
محصـول دانـش نهادینه‌شـدۀ فرد دانسـته و بـه پایش سـواد فرهنگی 
در میـدان طبقـات اجتماعـی متنـوع می‌‌پـردازد. عزیزی‌مهـر و پیـری 
)1397( نیـز بـه پایش ذائقۀ طبقـات مرفه در تهـران پرداخته و به ‌این 
نتیجـه رسـیده‌اند کـه نوعی در هـم آمیختگی فرهنگـی در ترجیحات 
‌ایـن قشـر به‌وجود آمده که به‌واسـطۀ ضعـف دانش و سـواد فرهنگی و 
همچنیـن پیـروی از مدها و برندهای محصولات مصرفی اسـت و ذائقۀ 
»همه چیزپسـندی فرهنگی« در آن‌ها به‌وجود آورده اسـت. همچنین 
مقولـۀ مصـرف در ‌ایـن لایـۀ اجتماعـی تبدیـل بـه نمایشـی از منزلت 
اجتماعـی شـخص شـده و به ایـن ترتیب ذائقـه‌ای با نام ذائقۀ مشـروع 
)طبـق تعاریـف بوردیو( به‌وجـود آورده کـه می‌‌تواند بر رفتارهـای افراد 
سـایر طبقات نیز تأثیرات چشـمگیری گـذارد. پیربابایی و سـلطان‌زاده 
)1394( نیـز نظریـۀ بوردیـو را در معمـاری بـه‌کار بسـته‌اند و بیـان 
می‌‌دارنـد کـه معماری بنا، بسـته به ماهیـت خود، متأثـر از میدان‌های 

مختلفـی اسـت و رابطۀ میدان قـدرت با میدان معماری و نیز سـاختار 
عینـی معمـاری و تأثیر کنشـگران ‌این حـوزه بر تغییرات ‌این سـاختار 

براسـاس نظـام منش‌هـا و میدان‌ها، تبیین می‌شـود. 
درخصـوص مؤلفه‌هـای نمای معمـاری و عوامل مؤثر در شـکل‌دهی به 
آن‌ها، راسل و لانیوس  (Russell & Lanius, 1984) دو بعُد دلپذیربودن و 
برانگیزندگی را در مدل ساختاری ترجیحات محیطی خود مبنا دانسته 
  (Devlin & Nasar, 1989) و به بررسی آن‌ها پرداخته‌اند. دولین و ناصار
نیـز علاوه‌بـر عوامـل فیزیکـی بـه شـاخصه‌های معنایـی همچـون 
پیچیدگـی، وضـوح، بدیع‌بـودن، معنـاداری، مطلوب‌بـودن، مهیج‌بودن 
و آرام‌بخـش ‌بـودن طـرح نمـا اشـاره کرده‌انـد. آکالیـن و همـکاران  
 (Akalin et al, 2009) بـه عواملی همچون خوشـایندی، چشـمگیری، 
برانگیزندگـی، پیچیدگـی و زیبایی دسـت یافته‌انـد و همچنین بنتلی 
و همـکاران (Bently et al., 1985)  نفوذپذیـری، خوانایـی، نیرومنـدی، 
تناسـب بصری، غنـای بصری و شخصی‌سـازی را در انتخـاب نمای بنا 
مؤثر دانسـته اسـت. در پژوهش‌های مرتضـوی راوری )1401( مفاهیم 
معنـاداری، اصالـت، وضوح، سـادگی، نظـم، پیچیدگـی، خاطره‌انگیزی 
و ارزش هنـری را به‌عنـوان عوامـل تأثیرگـذاری نمـا دانسـته‌اند. در‌این 
میـان رمضانپـور و همـکاران )1400( به‌مقولـۀ برچسـب‌زنی نمـای 
مسـکن طبق وضعیت اجتماعی- اقتصادی سـاکنین پرداخته و طبقۀ 
افـراد جامعـه را در طراحی نمای آن منطقه مؤثـر می‌‌داند. به‌رغم انجام 
پژوهش‌هـای متعـدد پیرامـون عوامل مؤثر بر شـکل‌گیری نمـا از یک 
سـو و پژوهش‌هـای جامعه‌شناسـی راجع بـه ذائقه فرهنگـی و طبقات 
از  اجتماعـی (Bourdieu, 1984; Veblen, 2005; Simmel, 1971) و 
سـوی دیگـر، خلأ مطالعـات دربـارۀ ارتبـاط عوامل شـکل‌گیری نما و 
ذائقـۀ افـراد در طبقـات اجتماعـی احسـاس می‌‌شـود.‌ ایـن پژوهش با 
هـدف تالش بـرای شـناخت بهتر عوامـل مؤثر بـر شـکل‌گیری ذائقۀ 
افـراد بـرای انتخـاب نمـای معمـاری و تأثیـر متقابـل ‌ایـن دو مقوله بر 

یکدیگر، تبیین شـده اسـت. 

روش پژوهش
سـاختار ‌ایـن پژوهش ترکیبـی از پژوهش بنیادی و کاربردی اسـت که 
به‌واسـطۀ پژوهش کیفـی و بـه‌روش توصیفی- تحلیلی، بـا جمع‌آوری 
اطلاعات ازطریق مطالعات کتابخانه‌ای صورت گرفته اسـت. درراسـتای 
دسـتیابی بـه چهارچوب نظری مقالـه و ارائۀ مدل تحلیلـی، در ابتدا به 
تعریـف ذائقـه پرداختـه و مبانـی را براسـاس مباحـث صاحب‌نظـران 
علـوم معمـاری و جامعه‌شناسـی علی‌الخصوص پیر بوردیـو، با رویکرد 
تحلیـل محتوا اسـتخراج کـرده و جهت شفاف‌سـازی معنـای ذائقه به 
مقایسـۀ آن بـا سـایر عوامل درونـی مؤثر بر انتخـاب افـراد، پرداخته و 
تفاوت‌ها و شـباهت‌ها بیان می‌‌شـود. سـپس پارامترهای شـکل‌گیری 
و شـکل‌پذیری ذائقـه در جامعـه ذکـر شـده و بـا توجـه بـه ادبیـات 
معمـاری، پارامترهـا تخصصـی‌ شـده و بـه معیارهای معمـاری تبدیل 
می‌‌گردنـد. شـایان ذکر اسـت که مؤلفه‌هـای ذائقه به گونـه‌ای انتخاب 
شـده اسـت که امکان بازشناسـی آن‌ها در پارامترهای نمای معماری، 
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میسـر باشـد. لذا پژوهـش از نظـر نتایج و پیامـد و موضـوع، کاربردی 
است. 

مبانی نظری
در تبییـن مفهـوم ذائقـه در انتخاب‌هـای افـراد جامعـه، بوردیـو از 
جامعه‌شناسـانی اسـت کـه با طـرح مفاهیمی‌‌ نظیر سـرمایۀ فرهنگی، 
بازتولیـد فرهنگی و مهم‌تر از همـه تمایز بین طبقات، تحلیل طبقاتی 
از ذائقـه را ارائـه می‌‌دهـد. وی اسـتدلال می‌‌کنـد مصـرف فرهنگـی،‌ 
ایـن کارکـرد اجتماعـی را دارد کـه بـه تمایزهـای اجتماعـی طبقات، 
مشـروعیت بخشـد (Storey, 2003, 268). تمایزهـای اجتماعـی در 
مجموعـۀ متنوعـی از پرکتیس‌هـای اجتماعی، سـلیقه‌های انتخابی و 
عادت‌واره‌هـای اجتماعـی بـارز می‌‌شـوند و مفاهیمی ‌‌همچـون فضای 
اجتماعی )میدان(، سـرمایه و منش فردی را شکل می‌‌دهند. چگونگی 
ترجیـح مـواردی همچـون دکوراسـیون خانـه، انتخـاب محصـولات 
فرهنگی- هنری و حتی پوشـاک از سـوی افراد که »سـلیقه« خوانده 
می‌‌شـود، بـا نگـرش تمایزهـای اجتماعـی تحلیـل می‌شـوند. تحلیل 
در مـورد سـلیقه‌ها، چگونگـی شـکل‌گیری، مـدت زمـان پابرجایـی و 
فراینـد فراگیـری آن‌ها، به تحلیل ذائقـۀ جامعه می‌‌انجامـد. بوردیو در 
کتـاب تمایـز بر‌ این باور اسـت کـه طبقات اجتماعی مختلـف با توجه 
بـه سـرمایه‌ها، عادت‌واره‌هـا و موقعیـت طبقاتی خاص خود، سـبک و 
ذائقـۀ متفاوتـی در انتخاب محصـولات فرهنگی دارنـد و افراد طبقات 
بـالای جامعه کـه از سـرمایۀ فرهنگی بیشـتر و والاتـری برخورداراند، 
مصـرف فرهنگـی متعالـی و نخبه‌گرایانـه را برمی‌‌گزیننـد. در مقابـل 
طبقـات اجتماعی پایین، دارای سـرمایۀ فرهنگی کمتری هسـتند، در 
نتیجـه الگـوی مصرف فرهنگی عامه‌پسـندانه‌تری دارنـد. در ‌این میان 
طبقۀ متوسـطی وجـود دارد که از لحاظ فرهنگی در مقایسـه با طبقۀ 
بـالا فاقـد اسـتقلال اسـت و از الگوهای طبقۀ بـالا اسـتفاده می‌‌کند و 
انتخاب‌هـای فرهنگی آن قشـر را مبنای ترجیحات خـود قرار می‌‌دهد. 
طبـق نظریـۀ بوردیو می‌‌توان گفت، ذائقـۀ انتخاب محصولات فرهنگی 
در افـراد، متأثـر از انواع سـرمایه‌هایی که افـراد از آن‌ها برخـوردار بوده 
و عـادت‌واره‌ای کـه ‌این سـرمایه‌ها در افراد شـکل داده‌اند، اسـت. برای 
تبییـن مفهـوم ذائقه ابتدا بایـد مفاهیمی ‌‌همچون عـادت‌واره یا منش، 

میـدان، سـرمایه و طبقـۀ اجتماعی را بررسـی کرد.
»نظریـۀ میـدان« بیـان می‌‌کنـد کـه هـر صورت‌بنـدی اجتماعـی، 
می‌‌شـود  سـاخته  گوناگـون  میدان‌هـای  از  مجموعـه‌ای  به‌واسـطۀ 
کـه به‌نحـو سلسـله‌مراتبی سـازمان یافته‌انـد. بـه ایـن ترتیـب، هـر 
میدان نسـبتاً مسـتقل اسـت اگرچه بـا میدان‌هـای دیگـر، هومولوگ 
سـاختاری دارد )پرسـتش و همـکاران، 1385، 7(. هـر میـدان، یـک 
فضـای قـدرت، رقابت و مبارزه اسـت؛ مبـارزه برای حفـظ یا دگرکونی 
»منـش« افـراد و رقابـت بـرای پیشـی‌گرفتن از »میدان«‌هـای رقیب 
(Webster, 2010, 75). آنچـه بـه مداخالت کنشـگران قدرتمنـد در 
میدان‌هـا دامـن می‌‌زنـد، مکان‌های انتشـار و سـوژه‌هایی هسـتند که 
در نهایـت سـایر کنشـگران انتخـاب می‌‌کننـد، موضوع‌هایـی کـه بـه 

آن‌هـا علاقه‌منـد می‌‌شـوند و ذائقـۀ خـود را بـر پایۀ بسـط آن موضوع 
قـرار می‌‌دهنـد. در‌این شـرایط سـاختار روابط عینی میان کنشـگران، 
متفـاوت اسـت و همیـن تفـاوت می‌‌توانـد منابع اثرگـذار در میـدان را 

شـکل داده و یـا تشـدید کند.
هینیـک  اسـت.  بوردیـو  تفکـر  مرکـزی  مفهـوم  نیـز  منـش 
(Hinick, 2003, 76) منـش را مجموعـه‌ای منسـجم از عادت‌هـا و 
رفتار‌هایـی می‌‌دانـد کـه درون فرد و ازطریـق گرته‌بـرداری ناآگاهانه و 
 (Grenfell, 2012, 107) درونی‌کردن آن‌ها، شـکل گرفته اسـت. گرنفل
معتقـد اسـت منـش بر چگونگـی کنـش، احسـاس، تفکر و بـودن ما 
تمرکـز دارد. منش علاوه‌بر آنکه متأثر از سـاخت‌های اجتماع اسـت، با 
بـروز خـود در کنش کنشـگران، بر سـاخت‌های اجتماع اثـر می‌‌گذارد 
و به تعبیر بوردیو، سـاختاری اسـت که سـاخت‌دهنده و سـاخت‌یافته 
اسـت. افـراد در حوزه‌های مختلـف جامعه که میدان نامیده می‌‌شـود، 
براسـاس منـش خود دسـت بـه انتخاب‌هـا و کنش‌هایـی می‌‌زنند که 

ذائقـۀ فـرد نامیده می‌‌شـود. 
مفهـوم »سـرمایه« در نظـام فکـری جامعه‌شناسـان معنایی گسـترده 

دارد کـه بـر پایـۀ آن چهـار نـوع سـرمایه معرفـی می‌‌کند:
1. سـرمایۀ فرهنگـی: بـه تمرکـز و انباشـت انـواع مختلـف کالاهـای 
ملمـوس فرهنگـی و نیز قـدرت و توانایی در اختیارگرفتـن ‌این کالاها 
و همچنین اسـتعداد و ظرفیت فرد در شـناخت و کاربرد‌ این وسـایل 

اشـاره دارد )درینـی و نامـدار جویمـی، 1394، 182(.
سـرمایۀ اجتماعـی: مفاهیمی‌‌نظیـر؛ اعتمـاد اجتماعـی، نوع دوسـتی، 
مشـارکت، روابـط شـبکه‌ای، روابـط اجتماعـی، تعلـق بـه اجتماعـی 
خـاص و یـا گروه‌های مذهبـی را می‌‌توان از مفاهیم مرتبط با سـرمایۀ 
اجتماعـی درنظـر گرفـت. پیـر بوردیـو سـرمایه اجتماعـی را به‌عنوان 
ابـزاری معرفـی می‏کنـد که می‌‌توانـد به دسـتیابی سـرمایۀ اقتصادی 
منجر شـود و شـامل ارتباطات و مشـارکت اعضای یک سـازمان است 

)صالحی امیـری و امیرانتخابـی، 1392(. 
2. سـرمایۀ اقتصـادی: ماهیتـی کمـی ‌‌دارد و بـا پـول، میـزان دارایی و 
امـوال، قابـل سـنجش و اندازه‌گیـری اسـت. انـواع حق مالکیـت و هر 
آنچـه قابلیـت تبدیـل به پول یـا دارایـی دیگـر در بازارهای تجـاری و 
اقتصادی را داشـته باشـد مصداق بارز سـرمایۀ اقتصادی است )درینی 

و نامـدار جویمـی، 1394، 182(.
3. سـرمایۀ نمادیـن: بـه احتـرام و منزلتی که افـراد در ارتباط با سـایر 
سـرمایه‌ها کسـب می‌‌کننـد گفته می‌‌شـود. مشـروعیت بخشـیدن به 
سـایر سـرمایه‌ها یکـی از نقش‌هـای کلیدی سـرمایۀ نمادین اسـت. به 
تعبیری، نوع تغییرشـکل‌یافتۀ هر نوع سـرمایه اسـت که نماد محسوب 
شـده و برای دارندۀ آن عزت، احترام و شـخصیت به‌همراه دارد. سرمایۀ 
نمادیـن الزامـاً به‌ معنی زیادبودن سـرمایه نیسـت و بـرای مثال ممکن 
اسـت شخصی با سـرمایۀ اقتصادی کمتر، از سـرمایۀ نمادین اقتصادی 

بیشـتری برخوردار باشد.
عمده‌تریـن میـراث اندیشـۀ بوردیـو، تحلیـل ترکیـب انـواع سـرمایه 
بـرای تبییـن الگوهـای مصـرف در طبقـات اجتماعی مختلـف بود که 
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عوامل مؤثر بر شکل‌گیری ذائقۀ جامعه برای انتخاب نمای معماریبتول عظیمی و همکاران

منشـأ رواج »مصـرف متظاهرانـه« را مبنای طبقاتـی ذائقه‌های مصرف 
فرهنگی می‌‌دانسـت. وی معتقد بود سـرمایه‌های فرهنگی تجسم‌یافته، 
عینیت‌یافتـه و نهادینه‌شـده، به مراتب در انتخاب‌های افـراد تأثیر دارند 
و حتـی طبقـات اجتماعـی آن‌هـا را تعییـن می‌‌کنـد؛ بنابراین افـراد از 
طبقـات میان‌مایه می‌‌کوشـند انتخاب‌های فرهنگی خـود را تحت‌تأثیر 
ذائقـۀ طبقـۀ فرادسـت تنظیم کـرده و از سـرمایۀ فرهنگـی ‌این طبقه 

بـرای ارتقاء سـرمایۀ نمادیـن خـود بهره‌جویی کنند. 
مفهوم طبقه••

طبقات بـه تفاوت‌هاي اقتصادي ميـان گروهبندي‌هاي افـراد )نابرابري 
 .(Giddens, 2009, 241) در تملـك وكنترل منابع مادي( بسـتگي دارد
بنابراین تقسیم جامعه به طبقات یا قشرهایی که سازندۀ سلسله‌مراتب 
حیثیـت و قـدرت هسـتند، صفت کلی سـاخت اجتماعی اسـت که در 
سراسـر تاریخ، توجه فلاسـفه و نظریه‌پـردازان اجتماعـی را جلب کرده 
اسـت )انصـاری، 1378، 19(. در سـاختار طبقاتـی، درون هـر یـک از 
طبقـات، شـاخه‌های گوناگونـی وجـود دارد کـه در درجـۀ اول مربـوط 
بـه ترکیـب انـواع سـرمایه و در درجـۀ دوم مربوط به منشـأ سـرمایه و 
مـدت زمانی می‌‌شـود کـه فرد ‌ایـن ترکیب را در اختیار داشـته اسـت. 
در جامعـه گروه‌های متعـددی وجود دارند کـه موقعیت‌های اجتماعی 
متفاوتـی را اشـغال کرده‌اند. ‌ایـن گروه‌ها در مواردی، شـباهت‌هایی نیز 
بـا هـم دارند کـه حاصل منش‌های مشـابۀ اعضـای گروه‌ها اسـت.‌ این 
شـباهت‌ها سـاختاری زمینه‌ساز ترجیحات فرهنگی یکسـان گروه‌های 
اجتماعی می‌‌شـوند. ذائقۀ انتخابی مشـابه از دل شباهت‌های ساختاری 
برمی‌‌خیـزد و مفهـوم واسـطی اسـت کـه منـش ازطریـق آن به سـایر 
منش‌هـا نزدیـک می‌‌شـود و نوعـی هویت گروهـی ‌ایجاد می‌‌کنـد و در 
نهایـت ازطریـق ذائقه‌های متمایزکننده اسـت که انسـان‌ها در جامعه، 

خودشـان و دیگـران را طبقه‌بنـدی می‌‌کنند. 

بحث
نیکولاس پولانتزاس2 معتقد بود محدوده‌های طبقاتی نظام سـرمایه‌داری 
و افـراد هـر طبقه را موقعیتی مشـخص می‌‌کنـد که در قلمـرو تولیدی یا 
اقتصادی دارند. او در نظام سـرمایه‌داری پیشرفته، دو اصطلاح طبقۀ اصلی 
بـورژوا و پرولتاریـا را رواج می‌‌دهـد و معتقد اسـت‌ این طبقـات را مقدم بر 
هـر چیـز، روابـط اقتصـادی از یکدیگر جـدا کرده اسـت، یعنی بـورژوازی 
نیـروی موّلـد پرولتاریـا را اسـتثمار می‌‌کنـد تا به سـود برسـد امـا درگذر 
زمان سـاختار طبقاتی را فرایندهای سیاسـی‌ایدئولوژیکی حفظ می‌‌کنند 
(Grabb, 1984, 174). ماکـس وبـر نیـز معتقد اسـت طبقه بـه گروهی از 
مردم اطلاق می‌‌شـود که فرصت‌های زندگی مشـابهی دارند، فرصت‌هایی 
کـه به‌وسـیلۀ قدرتشـان برای فـروش کالاهـا و مهارت‌ها درجهت کسـب 
درآمد تعیین می‌‌شـوند (Lipset, 1966, 143).  بنا به عقیدۀ وبر، طبقه‌های 
اقتصادی شـامل مجامعی هسـتند کـه دارای نفع‌های اقتصادی یکسـان 
باشـند. لـذا طبقـه، مجموعـه‌ای از افراد اسـت کـه دارای ویژگی‌هـای بارز 
اقتصـادی مربـوط به جمـع خود هسـتند. زمانی یک طبقۀ اقتصـادی به 

یـک طبقۀ اجتماعی تبدیل می‌‌شـود که اعضـای آن از ویژگی‌های ذهنی 
یکسانی برخوردار باشند.

مفهـوم طبقه از دیدگاه پیر بوردیو عمدتاً ترکیبـی از دیدگاه کارل مارکس 
و ماکـس وبر اسـت. او تحت‌تأثیـر مارکس، مفهوم رابطۀ موقعیت طبقاتی 
و ابزار تولید را در نظرگرفته اسـت و از وبر تحلیل گروه‌های منزلتی یعنی 
شـیوۀ زندگی، سـلیقه و پایگاه را الهـام می‌‌گیـرد (Stones, 2017, 338). او 
افـراد را بـا توجـه بـه نـوع و میـزان سـرمایه‌های چهارگانۀ خود )سـرمایۀ 
فرهنگی، سـرمایۀ اجتماعی، سـرمایۀ اقتصادی و سـرمایۀ نمادین( به سه 
گـروه فرادسـت، میانمایـه و فرودسـت طبقه‌بنـدی می‌‌کند و بـا توجه به 
مـدت زمـان در اختیارداشـتن سـرمایه‌های چهارگانه، هر طبقـه را به زیر 
طبقه‌های مشخصی تقسیم‌بندی کرده اسـت. در‌این نظریه بیان شده که 
افـراد هـر طبقه در مواجهـه با محصولات، به‌خصـوص کالاهای فرهنگی- 
هنـری، انتخاب‌هـای معیـن و نزدیـک به‌هم دارنـد که ذائقـۀ آن‌ها نامیده 
شـده و می‌‌توانـد قابـل پیش‌بینی باشـد؛ از ‌ایـن رو در مبحث نمـا، عوامل 
بازار مصرف با تشـخیص ذائقۀ هر طبقه و تشدید عناصر معنادار محصول 
در راسـتای آن، علاوه‌بـر فـروش بیـش از پیش محصولات خـود به فرایند 

شـکل‌گیری و تثبیـت ذائقۀ مذکور نیـز کمک می‌‌کنند.
شاخصه‌های اثرگذار بر ذائقۀ طبقات جامعه••

افـراد در جامعـه تحت‌تأثیر عوامل مختلفی مانند عـادات، منش، میدان‌ها 
و انـواع سـرمایه‌هایی کـه در اختیـار دارنـد، طبقه‌بنـدی شـده و در هـر 
طبقـه ذائقه‌هایی متناسـب با شـاخصه‌های مؤثـر بر ذائقـۀ آن طبقه پیدا 
می‌‌کننـد. در جـدول 1 شـاخصه‌های مؤثـر بـر ذائقۀ هر طبقـۀ اجتماعی 

همـراه بـا تأثیرات آن‌ها عنوان شـده اسـت.
مبنای •• بر  طبقات  ذائقۀ  بر  اثرگذار  شاخصه‌های  اثرات 

سرمایه‌های فردی
طبقات اجتماعی به زیرطبقاتی تقسـیم‌بندی می‌شـوند که هر یک دارای 
سـرمایه‌های فرهنگـی، اجتماعـی و نمادین ویـژه‌ای بوده و طبق سـرمایۀ 
مربوطـه، رفتارهایـی را در میدان‌های اجتماعی بروز می‌دهند که نشـانگر 
ذائقۀ آن‌ها اسـت. در جدول 2 شـاخصه‌های اثرگذار بر شـکل‌گیری ذائقۀ 

هر زیرطبقه بر مبنای سـرمایه‌های سـه‌گانه، تبیین شـده اسـت.
مؤلفه‌های نما متناظر با ذائقه••

نمـا را می‌‌تـوان به‌عنـوان اثـری فرهنگی- هنری دانسـت که بـا مصالح و 
ابزار معمارنه، به دنیای مهندسـی مرتبط شـده اسـت. عنصری سـه‌بعدی 
کـه محل تلاقـی جنبه‌های عملکردی معمـاری )ازجملـه تأمین امنیت، 
حفاظت سـاکنین از شـرایط جوی و تعیین حدود مالکیـت( و جنبه‌های 
ارتباطـی )ازجملـه معرفـی مالـک و جزئی از بدنۀ کلی شـهربودن( اسـت 
)پاکـزاد، 1382، 52( و امـروزه می‌توانـد نمایانگـر هویت فرهنگی جامعه 

باشد. 
شولتز (Schultz, 1974, 536) از منظر پدیدارشناسی، معماری را همچون 
محصولات دیگر انسـان در خدمت معنابخشـیدن به محیط دانسـته؛ به 
‌ایـن اعتبار »مجموعـۀ نظام‌های نمادین، نظم مشـترکی پدیـد می‌‌آورد 
کـه می‌‌تـوان آن را فرهنـگ دانسـت و مشـارکت در فرهنـگ یعنـی 
انسـان می‌‌دانـد چگونه نمادهـای فرهنـگ را دریافت و بازنمایـی )بیان( 
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کنـد«. در راسـتای بازنمایـی نمـای معماری بر پایـۀ ذائقۀ افـراد جامعه، 
بـه شـاخصه‌هایی اشـاره می‌‌شـود که بنابر نظـر صاحب‌نظـران از عناصر 

معنـادار نمـا بـوده و مؤثر بر ذائقـۀ افراد جامعه اسـت. 
نماد و نشانه‌بودن••

نمادپـردازی یـا به عبارتـی پرداختن به نمادهـا به‌عنوان عاملـی اثرگذار 
بـر فرهنـگ و جامعه اسـت. شـولتز هـدف از نمادین‌سـازی را آزادکردن 
معنـا از وضعیـت بی‌واسـطه‌ای آن می‌‌داند و نماد را یـک »امر فرهنگی« 
دانسـته اسـت (ibid., 30). گنـون )1382( بیـان مـی‌‌دارد کـه »هر بیان 
فرمول‌بنـدی شـده، نمـادی از اندیشـه‌‌ای اسـت کـه معنایـی را بیـان 
می‌‌دارد«. بر این اسـاس، نمادپردازی شـروعی اسـت بر شـناخت و ادراک 
هسـتی به‌صورت نشـانه‌های اولیه که می‌‌تواند انسـان را بر رموز هسـتی 
  (Grutter, 1987, 510) آگاه سـازد )ترابی و همکاران، 1394، 10(. گروتر
معتقد اسـت: »نماد علامتی اسـت سـمانتیکی یا قابل تحلیل معنایی و 
وسـیله‌ای برای عینیت‌بخشـیدن صوری به یک محتوای ذهنـی«. برای 
دریافـت ‌ایـن مفاهیـم بایـد بـا زبـان نمادها آشـنا بـود و با اسـطوره‌ها و 
کهـن الگوهـا و مفاهیمی‌‌کـه در حکایـات نهفته اسـت، پیونـدی دیرین 

داشـت. از‌ایـن جهـت تجربه‌هـای یادگیـری و خبرگـی فرهنگـی که در 
افـراد طبقـات فرادسـت نهادینـه شـده اسـت می‌‌توانـد در رمزگشـایی 
معانـی نمادهـا راهگشـا باشـد.‌ ایـن تأثیری اسـت که نمـا بر ذائقـۀ فرد 
می‌‌گذارد؛ یعنی عامل خوشـایند رمزگشـایی از نمادگان موجود در نمای 
بنـا، ذائقه را به جسـت‌وجوی بیشـتر در ‌این نما تشـویق کـرده و پاداش 
غنـای فرهنگـی وی را بـه او اعطا می‌کنـد اما تأثیر متقابـل ذائقه بر نما؛ 
وجـه جویـای تشـخَص ذائقه، عناصـر نمادین نمـا را همچون نمـادی از 
سـرمایه‌های فرهنگـی و اجتماعـی خود می‌‌پنـدارد و با انتخـاب عناصر 
تاریخـی، درحـال غنابخشـی به جایـگاه اجتماعـی و نمایاندن سـرمایۀ 

نمادیـن کاربر بنا اسـت. 
بوردیـو، کارکـرد ذائقه را بر سـه وجه تبیین می‌‌کند: ابتـدا دادن ادراک 
بـه افـراد از جایگاهشـان در جامعـه، دوم نزدیک‌سـازی و طبقه‌بنـدی 
افـرادی کـه دارای ذائقۀ مشـابه هسـتند و سـوم متمایزسـازی ازطریق 
ذائقه‌هـای هویت‌دهنـده؛ بـه عبارتـی ذائقـه، عملکردهـا و انتخاب‌های 
افـراد را بـه نظام نشـانه‌های متمایزی تبدیـل کـرده و از آن‌ها درجهت 
طبقه‌بندی افراد جامعه اسـتفاده می‌‌کند. سوسـور الگویی »دو وجهی« 

نشانه‌های شاخصه‌های اثرگذار بر ذائقه در هر طبقۀ اجتماعیشاخصۀ مؤثر

سرمایۀ فرهنگی و تحصیلی
خبرگی در هنر که حاصل سرمایۀ تحصیلی باشد.

سرمایۀ تحصیلی محصول پیامدهای انتقال فرهنگی غیرعمدی »منش« در خانواده.
 .)Bourdieu, 2013, 50( سرمایۀ تحصیلی محصول انتقال و القاء ارزش‌ها در مدرسه است

تبعیت صورت از عملکرد
حسیات عامیانه بر پایۀ پیوستگی هنر و زندگی استوار است.

حسیات عامیانه بر پایۀ امتناع از نقطۀ آغاز حسیات والا، یعنی جدایی قاطع و روشن قریحه‌های عادی از قریحۀ 
.(Bourdieu, 2013, 63) مشخصاً زیباشناختی طبقۀ فرادست

 فاصله‌گیری زیباشناختی

واکنش فاصله‌گیری عامیانۀ، نقطۀ مقابل انفصال هنر دوستان طبقۀ فرادست است که هرگاه با یکی از اقلام 
پسندشدۀ سلیقۀ عامیانه مواجه می‌‌شوند، فاصله و شکافی که معیار تمایز و تشخص دست‌نیافتنی آن‌ها است 

بین خود و درک »دست اول« و مستقیم ‌ایجاد می‌‌کنند. برای ‌این کار، علاقه و توجه خود را از »محتوا«، 
شخصیت‌ها، داستان و... به‌شکل و جلوه‌های هنری معطوف می‌‌کنند که فقط در نسبت با سایر آثار و ازطریق 

.(Bourdieu, 2013, 66) مقایسۀ ‌این آثار درک می‌شود

وراثت مادی- فرهنگی

آنچه از تماس روزانه با اشیاء و آثار هنری و سرزدن‌های پی‌درپی به گالری‌ها و یا اماکن باستانی به‌دست می‌آید 
قطعاً نوعی انعقاد ذائقه است که چیزی غیر از آشنایی بی‌واسطه با آثار و صور هنری نیست. در عین حال 

حس تعلق به دنیای تابناک‌تری است که توسط قشر فرادست جامعه درک شده و در ژرف‌ترین اعماق منش 
فرد، نوعی وفاداری بی‌واسطه به آثار تاریخی و هنری ‌ایجاد می‌‌شود که وحدت ناخودآگاه یک طبقه را تشکیل 

.(Bourdieu, 2013, 70) می‌دهد

عدم شناخت و تصدیق

طبقۀ متوسط به هر آنچه فرهنگ نامیده می‌‌شود جذب می‌‌شوند. ‌این ارادات ناب ولی توخالی که به‌دلیل 
فقدان رهنمودها یا اصول لازم برای کاربست آن، نمی‌‌داند کدام راه را پیش گیرد، طبقۀ متوسط را دست‌خوش 

کژپنداره‌های فرهنگی کرده و ذائقۀ آن‌ها را طبق تصدیق و شناخت اشتباه از فرهنگ پایه‌ریزی می‌‌کند. 
کژپنداره‌ها یا بدعت‌گذاری‌هایی چنان تجربه می‌‌شوند که گویی سنت مرسوم بوده‌اند و فقط به ‌این حرمت 

به‌وجود آمده‌اند که در آن اشتیاق و اضطراب با هم می‌‌آمیزد و در ‌این تأیید و پذیرش کاذبی که در آن واحد 
مضطرب، نگران و بیش از حد مطمئن، سرچشمۀ خرسندی و رضایتی را بیابند که مدیون حس تشخص و تمایز 

است (Dortier, 2002, 140). ‌این فرهنگ میان‌مایه از چشم طبقات متوسطی که مصرف‌کننده‌های اصلی آن 
هستند، بخشی از فریبندگی و جذابیت خود را مرهون ارجاعاتی است که به فرهنگ مشروع داده و اشتباه‌گرفتن 

‌این دو را تشویق و توجیه کرده است. فرهنگ میان‌مایه که به نوعی عامیانه‌سازی فرهنگ مشروع است، 
نمی‌‌تواند هویت واقعی خود را بپذیرد و درپی تصدیق بی‌چون و چرای فرهنگ مشروع، بدون شناخت حقیقی از‌ 

این فرهنگ است.

جدول 1. شاخصه‌های اثرگذار بر ذائقۀ طبقات و اثرات هر شاخصه. مأخذ: نگارندگان.
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از نشـانه ارائـه می‌‌دهـد که در آن نشـانه تشـکیل شـده اسـت از دال و 
مدلـول )مفهومی‌‌کـه دال به آن دلالت می‌‌کند(. از دید سوسـور نشـانۀ 
زبانـی، یـک مفهـوم را بـه یک تصور صوتـی پیوند می‌‌دهـد و منظور از 
تصور صوتی، پنداشـت روان‌شـناختی شنونده از صوت اسـت، آن گونه 
کـه ازطریـق حـواس دریافت می‌‌کند. »نشـانه، کلیتی اسـت ناشـی از 
پیونـد بیـن دال و مدلـول« )احمـدی، 1395، 52-72(. نشانه‌شناسـی 
پیـرس الگویی »سـه وجهی« از نشـانه را معرفی می‌‌کنـد: 1- بازنمون: 
صورتی که نشـانه به خود می‌‌گیرد )و الزاماً مادی نیسـت(، 2- تفسـیر: 
معنایـی کـه از نشـانه حاصل می‌‌شـود و 3- موضوع: که نشـانه را به آن 
ارجـاع می‌‌دهد )همان(. امبرتواکو نیز با اسـتفاده از نظام نشانه‌شناسـی 
پیـرس و جنبه‌هـای اجتماعی اندیشـۀ سوسـور، ‌این اندیشـه را مطرح 
می‌‌کنـد کـه معنـا و تفسـیر، دارای ریشـه‌های رفتـاری، تاریخـی و 
اجتماعی هسـتند و در جریان کاربردشان در فرایندهای ارتباطی تغییر 
 Larsen, 1994; Barthes, 1985; Eco, 1986; Krampen et al., ( می‌‌یابنـد
Innis, 1985 ;1987؛ کارمونـا و همـکاران، 1394(. بنابرایـن بـا توجـه بـه 
دیدگاه نشانه‌شناسـی اندیشـمندان، معمـاری هم به‌عنـوان یک پدیدۀ 

فرهنگی، جایـگاه ویژه‌ای در نشانه‌شناسـی دارد. 

و  ارتبـاط  نشانه‌شناسـی  عناویـن  بـا  دیـدگاه  دو  نشانه‌شناسـی  در 
نشانه‌شناسـی دلالـت پیـدا شـد. در نشانه‌شناسـی ارتبـاط، ارتباطـات 
انسـانی و بـه تبـع آن زبـان در مرکـز توجه اسـت اما در نشانه‌شناسـی 
دلالـت، قلمـرو نشانه‌شناسـی را به همـۀ پدیده‌های دلالتی گسـترش 
می‌‌دهـد )باقـری و عینی‌فـر، 1395، 4(.  نشـانه‌گذاریی کـه ذائقـۀ فرد 
بـر روی عملکردهـا و انتخاب‌هـا انجـام می‌‌دهد، می‌‌توانـد زیرمجموعۀ 
هـر دو نـوع نشانه‌شناسـی ارتبـاط و دلالـت باشـد و در نهایت منجر به 
‌ایجاد تمایزی شـود کـه ذائقه، همواره طبـق آن می‌‌تواند انتخاب‌هایش 
را دسـته‌بندی کنـد. رولان بـارت دو مفهوم اساسـی دلالت تصریحی و 
دلالـت ضمنـی را تبییـن می‌‌کنـد. دلالـت تصریحـی بـه نوعـی رابطۀ 
نشـانه‌ای اشـاره دارد کـه به‌طور مسـتقیم میان یـک دال و یک مدلول 
برقـرار می‌‌شـود امـا در دلالـت ضمنـی، سـاخت نشـانه‌ای پیچیده‌تـر 
اسـت و طـی آن یـک نشـانه کـه خود حـاوی یـک دال و یـک مدلول 
اسـت، همچـون یـک دال بـرای مدلولی دیگـر عمل می‌‌کنـد. در مورد 
نشـانه‌گذاری نمـای بنا توسـط ذائقـۀ افـراد جامعه، می‌‌تـوان گفت که 
هـر دو نـوع دلالـت بـه‌کار می‌آیـد؛ دلالـت ضمنـی از ‌ایـن جهـت که 
کاربسـت برخـی سـاختارهای پـر طمطـراق می‌‌توانـد دالی بـر مدلول 

سرمایۀ نمادینسرمایۀ اجتماعیسرمایۀ فرهنگیزیرطبقهنوع طبقه

فرادست

نسل قدیم
1. تجربه‌های یادگیری
2. خبرگی فرهنگی

3. قریحۀ زیبایی‌شناسی ذاتی

1. قدرت رهبری
2. قدرت ابراز عقائد و سوابق فرهنگی
3. انفصال هنردوستانه از فرهنگ 

عامیانه

1. نوع مصرف 
کالا

2. طریقۀ 
مصرف کالا

نسل جدید
1. تحصیلات خود و خانواده

2. وارث میراث فرهنگی خانواده
3. وارث میراث هنری خانواده

1. تشخص و تمایز
2. قدرت ارائۀ سوابق فرهنگی- هنری 

خود و خانواده

1. مصرف 
لوکس 

2. نمایش 
مصرف‌گرایی

میان‌مایه

مایل به فرادست

1. تحصیلات خود فرد
2. تقلید فرهنگ غالب

3. تغییر مداوم و ‌نوشدگی 
براساس فرهنگ غالب

1. تمایز
2. شناخت محدود و تبعیت بی‌چون و 

چرا از فرهنگ غالب
3. فاصله‌گیری از طبقات پایین‌تر

1. تقلید از 
سبک مصرف 

رایج
2. تصور 

نادربودن نمادی 
از ارزشمندی

مایل به فرودست

1. ارزیابی اثر فرهنگی برمبنای 
آموزندگی و لذت حسی 

2. احساس بی‌صلاحیتی، قصور 
یا بی‌ارزشی فرهنگی

3. انتظار عنصر فریبندگی و 
هیجان در اثر فرهنگی

1. عدم شناخت و تصدیق کامل 
فرهنگ غالب

2. رعایت فرهنگ غالب همراه با 
اشتیاق و اضطراب توامان

1. تصور عدم 
دستیابی به 

سرمایۀ نمادین

-فرودست

1. انتظار کارکرد صرف از اثر 
فرهنگی

2. انتظار آموزندگی اخلاقیات از 
اثر هنری

3. تبعیت صورت از کارکرد در 
اثر فرهنگی

1. ارجاعات اندک به فرهنگ غالب
2. جایگزینی اشتباه به‌جای فرهنگ 

غالب

1. عدم توجه به 
نمادها 

2. عدم شناخت 
نشانه‌ها

جدول 2. شاخصه‌های اثرگذار بر ذائقه طبقات بر مبنای سرمایه‌ها. مأخذ: نگارندگان.
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سـرمایۀ اقتصـادی فرد باشـد درحالی‌که‌ این دال و مدلـول، خود دالی 
بـر انتخاب‌هـای نادر فـرد برای فاصله‌گیـری از طبقـات پایین جامعه 
و‌ ایجاد حس ارزشـمندی در اذهان اسـت. همچنین دلالت، تصریحی 
اسـت از ‌ایـن جهت کـه ذائقۀ فرد درصدد نشانه‌سـازی سـبک خاصی از 
نما به‌عنوان برچسـب یا نشـانۀ طبقـۀ خاصی از مردم جامعه بـوده و ‌این 
نشانه‌سـازی، در طبقه‌بنـدی افـراد نیـز )علاوه‌بـر رتبه‌بنـدی انتخاب‌ها( 

یاری‌رسـان ذائقه اسـت. 
تفـاوت بیـن تأثیـر نمـاد و نشـانه در ذائقـۀ انتخاب‌گـر فـرد از مـرز بین 
آن دو نشـأت می‌‌گیـرد. در معمـاری نمادیـن، وحـدت معنـای دریافتی 
وجـود دارد و نمـاد به‌علـت قراردادی‌بـودن نـوع رابطـۀ دال و مدلـول، 
برانگیختگـی کمتـری دارد و صراحـت کمتـری در انتقال مفاهیـم دارد  
 (Jorgen Dines & Larsen, 2009) امـا در معمـاری نشـانه‌ای، کثـرت 
معنـای دریافتـی توسـط بیننـده را شـاهد هسـتیم و به‌تبع آن، کشـف 
معنـای حاصل از نشـانه، تنها بـا آگاهی از قواعـد به‌وجودآورنـده صورت 
نمی‌‌پذیـرد )برعکـس معنـای حاصـل از نمادهـا( بلکه هر کسـی تعبیر 
خـود را دارد و تعـدد اکتشـافات ناظریـن براسـاس ذائقـۀ هـر یـک، نوع 
منحصربه‌فـردی از تفسـیر و رتبه‌بنـدی را‌ ایجـاد می‌‌کنـد. از طرفـی 
برانگیختگـی و صراحت بیشـتری در اتصال دال و مدلول وجـود دارد که 
منجـر بـه تولید میادیـن قوی‌تـر و تثبیت ذهنی بهتـر خواهد شـد و از 
‌ایـن جهـت احتمال بیشـتری دارد کـه به خاطرات فـردی بپیوندد و 

بـه ذائقـه تبدیل شـود.
داشتن اصالت تاریخی یا آشنابودن••

آنچـه به‌عنـوان انتخـاب مخاطـب معمـاری اتفـاق می‌‌افتـد، نتیجـۀ 
ادراک منسـجم و پیوسـته‌ای از مـوارد اسـت کـه در ذهـن فـرد 
ارزشـمند و قابـل توجـه بـوده و در ذائقـۀ او نهادینـه شـده اسـت. 
اگـر ‌ایـن ذائقـه تحـت پـرورش نظـام آموزشـی بـوده و یـا تحـت 
وراثـت مـادی- فرهنگـی خانـواده، آشـنایی بی‌واسـطه‌ای بـا آثـار و 
صـور هنـری داشـته باشـد، چـه بسـا از رویکردهـای تاریخـی ادوار 
گذشـته مطلـع اسـت، از‌ایـن رو جنبـه‌ای ماننـد اصالـت تاریخـی 
همـراه بـا هویـت طراحـی در ذائقۀ فـرد شـکل گرفته کـه منجر به 

می‌‌شـود. اصیل‌تـری  انتخاب‌هـای 
در بسـیاری از پژوهش‌هـای حـوزۀ نمـا، ترجیحات بر پایـۀ تفاوت و 
تغییرات اندک در نمونه‌های آشـنای تاریخی و غیر تاریخی، گزارش 
 Abu-Obeid, 2006; Kalayci & Celik, 2014; Imamoglu,(  شده است
 2000; Devlin & Nasar, 1989; Erdogan et al., 2013;
 Nasar & Devlin, 2000; Purcell & Nasar, 1992; Wickelgren, 1979;
Stamps & Nasar, 1997(. در پژوهش‌هـای امـام اقُلـو و ویکلگـرن 
شـده  نتیجه‌گیـری   )Imamoglu, 2000; Wickelgren, 1979(
پیش‌بینـی  در محـدودۀ  اسـت کـه »مـا محرک‌هایـی کـه هنـوز 
ناصـار  و  دِولیـن  پژوهـش  در  می‌‌دهیـم«.  ترجیـح  را  مـا هسـتند 
)Devlin & Nasar, 1989( نیـز عنوان می‌‌شـود سـبک‌هایی که کاملًا 
منطبـق بـا سـاختار دانـش افـراد بوده‌انـد، ترجیـح کمتـری داشـته، 
سـبک‌هایی کـه تفاوتـی در حـد متوسـط بـا سـاختار دانشـی دارنـد 

بیشـترین ترجیح را داشـته و سـبک‌هایی که هیچ ارتباطی با ساختار 
دانشـی ندارنـد کمترین ترجیح را داشـته‌اند.‌ این امر بـا مدل »تفاوت 
پورسـل« مطابقـت دارد. ‌این مدل پیشـنهاد می‌‌کند کـه ترجیحات از 

تفـاوت در طرح‌هـای آشـنا حاصـل می‌‌شـود. 
حـال آنکـه ‌ایـن آشـنایی در ذائقـۀ طبقات فرادسـت با چـه عناصری 
شـکل گرفتـه، افـراد سـایر طبقـات نیـز بـه آن توجـه می‌کننـد. 
علی‌الخصـوص زیرطبقۀ میانمایـه که تمایل به طبقۀ فرادسـت دارند. 
در ‌ایـن صـورت انتخاب‌هـای طبقۀ فرادسـت به‌عنـوان الگویـی برای 
شـکل‌گیری ذائقـۀ انتخاب‌گـر سـایر طبقـات درآمـده و هـر طبقه به 
فراخـور دانـش خود از اصول و سـیاق عملکرد مزبور، دسـت به تقلید 
زده و سـاختاری متناسـب بـا بضاعـت سـرمایۀ فرهنگـی- اقتصـادی 

خـود برپا مـی‌‌دارد.
 عملکردگرایی یا زیبابودن••

ذائقـۀ میانمایـه بـر پایـۀ تحکیـم پیوسـتگی هنـر و زندگـی اسـتوار 
اسـت کـه برای ‌ایـن طبقـه، به‌شـکل متابعت شـکل از کارکـرد معنا 
شـده اسـت، یـا بـر پایـۀ امتنـاع از نگریسـتن به یـک موضـوع، صرفاً 
براسـاس زیبایی‌شـناختی و نگاه هنـری، یا به تعبیـری انتخاب قاطع 
عملکـرد به‌عنـوان اولویـت اول و زیبایـی در درجـۀ دوم اسـت. در‌این 
ذائقـه منطـق و وضـوح، اصلی‌تریـن ابعـاد کاربـردی و حتـی ابـزار 
زیبایی‌شـناختی بیـان شـده‌اند (Bourdieu, 2013, 63). حـال آنکـه 
در معمـاری از ترکیـب هـر چـه بیشـتر عملکـرد و زیبایـی تحسـین 
شـده و نشـانۀ اصالت شـمرده شـده و وحـدت ‌این دو منجـر به تعالی 
اثـر معمارانـه می‌‌شـود. »معمـاران بـا نیـت دسـت‌یابی به اصالـت، به 
معمـاری بومـی ‌‌رجوع کردند، معمـاری که در آن زیبایـی و کاربرد به 
وحدت رسـیده اسـت« (Schultz, 1979, 7). در باب زیبایی و اهمیت 
آن در وحـدت بـا کارایـی، از دیربـاز نظریـات بسـیاری مطـرح اسـت 
ازجملـه ارسـطو که زیبایی را بـه »اندازه، نظم و تناسـب، هماهنگی و 
تقارن از سـویی و کارکرد، درخوربودن، فایده، کارسـازی از سوی دیگر 
محـدود کـرد« (Kelly, 2004, 322) و یـا کانـت که معتقد اسـت »زیبا 
به‌طورکلـی آن چیـزی اسـت که محسوسـات ما را در جمـع به‌صورتی 
هماهنگ درآورد«  .(Grutter, 1987, 99)وی کیفیت، کمیت، نسـبت و 
جهـت، را چهـار گام اصلی در »تحلیل امر زیبا« دانسـته و تنها سـلیقه 
را عامـل تشـخیص زیبا از نازیبـا می‌‌دانـد (ibid., 101). در دوران جدید 
نیز ‌هاچیسـون می‌‌نویسـد ما به‌سـبب بهره‌مندی از »حسـی درونی« از 
اشـیاء زیبـا لـذت می‌‌بریم و اشـیاء زیبـا به‌موجب «وحـدت در کثرت« 
‌ایجـاد لذت می‌‌کنند )جعفری هـا، 1394( و پاکزاد و سـاکی معتقداند 
لـذت زیبایی‌شـناختی از ارضـاء مجموعـه مقاصـد طراحـی حاصـل 
می‌‌شـود، نـه صرفاً تظاهـر بیرونی طرح )پاکـزاد و سـاکی، 1393، 13( 
و ‌ایـن سـخن خود مؤیـد وحدت زیبایـی و عملکرد اسـت. ‌این وحدت 
در ذائقـۀ میانمایـه بـه نوعی تبیین شـده کـه وجه عملکـردی ثقیل‌تر 
ظاهـر می‌‌شـود، به‌گونـه‌ای کـه مـدار کل اثـر فرهنگـی هنـری باید بر 
مبنـای عملکـرد بنا شـود، در صورتـی کـه در ذائقۀ فرادسـت هر وجه 
اثـر، جلـوه و اهمیـت خـاص خـود را دارد و اثـری فاخرتـر اسـت که به 
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بهتریـن شـکل، زیبایـی و عملکـرد را درهـم آمیـزد. ‌اینگونه اسـت که 
در تقلیـد از ذائقـۀ فرهنگـی طبقـۀ فرادسـت توسـط ذائقه‌سـازان بازار 
مصـرف، قسـمی‌‌از آثـار که وجـه عملکردی قابـل توجهی داشـته و در 
حـوزۀ هنری نیز تقلید سـطحی‌نگرانه‌ای از آثار فاخر نموده‌اند، سـلیقۀ 
میانمایـه بـه آن توجـه کرده‌انـد و به ذائقـۀ ‌این طبقه تبدیل شـده‌اند؛ 
در نگاهی به تصویر معمارانۀ شـهر، قابل رؤیت اسـت که سـازندگان به 
نماهایـی با تقلید ناصواب از سـبک اصلی توجه کرده‌انـد و به مدد عدم 
اطلاعـات فرهنگـی- هنری اقشـار مختلف، به‌شـکل نشـانه‌ای از طبقۀ 
متمـول درآمده‌انـد.‌ ایـن امر مبین تقلیـد کورکورانۀ طبقـۀ میانمایه و 
فرودسـت از ظاهر سـیاق زندگی طبقۀ فرادسـت اسـت به این امید که 

در زمـرۀ افراد ‌این طبقه شـمرده شـوند. 
نمای معماری به مثابۀ »رسانه«••

در اوایـل سـدۀ بیسـتم، همزمان بـا توجـه افراطی مکتب فرمالیسـم 
به‌شـکل، بـر شـیوۀ نـگاه و زاویـۀ دیـد نیـز تأکیـد شـد و توجـه از 
نشـانه‌هایی کـه کالبـد اثـر بـه آن‌هـا اشـاره دارد، بـه خود اثـر تغییر 
یافـت. »رابـرت ونتوری« معتقد اسـت هر رسـانه‌ای از جمله معماری، 
دورۀ خـود را دارد و بایـد به‌دنبـال رسـانه‌ای بود که بیشـترین انطباق 
را با شـرایط متغیر زمانۀ کنونی داشـته باشـد. چنین رسـانه‌ای لزوماً 
 .(Jenkins, 2006) خلوص معنایی بیشـتر و ‌ایسـتایی کمتری« دارد«
یعنـی مـدام در تغییر و پویایی اسـت. »چالز جنکـز«، نگرش معطوف 
به‌معنـای اشـکال معماری را وابسـته بـه زمان، تغییر یابنده، نسـبی و 
تنهـا تابـع زمینۀ فرهنگـی می‌‌دانـد  )پاکـزاد و سـاکی، 1393، 17(، 
امـا آیـا همین تغییرات پرشـتاب که موجب می‌‌شـود از نمـا به‌عنوان 
رسـانه یـاد شـود، موجب ‌ایجاد تغییـرات عمیقـی در فرهنگ نخواهد 
شـد؟ قطعـاً ‌ایـن مـوج بر ذائقـۀ مـردم اثرگذار بـوده و در شـکل‌دهی 
انتخـاب آ‌‌ن‌هـا مؤثـر اسـت. از طرفی درپـی ‌ایجاد تغییرات پرشـتاب، 
عمومـاً مجالـی برای کسـب اطلاعـات و دانـش حرفه‌ای بـرای ‌ایجاد، 
ارزیابـی و انتخاب محصـول فرهنگی- هنری، باقـی نمی‌‌ماند و گزینۀ 
عـدم شـناخت از پیشـینۀ فرهنگـی سـبک هنـری، که اکثـر طبقات 
میانمایـه و فرودسـت مبتال بـه آن هسـتند، بیـش از پیـش موجـب 
انحـراف در معیارهـای انتخـاب می‌‌شـود. درنهایـت بـه ناچـار ذائقـۀ 
میانمایـه، خالء حس عدم صلاحیـت، قصور و بی ارزشـی فرهنگی را 
بـا تقلیـد و تصدیق فرهنـگ رایج، اسـتتار نمـوده و انتخاب‌های خود 
را بـه فرهنـگ غالـب می‌‌سـپارد. در ‌ایـن راسـتا می‌‌تـوان بـه اقدامات 
بـازار در زمینـۀ طراحـی نمـای معمـاری اشـاره کـرد کـه بـا ارزیابی 
ذائقـۀ طبقـۀ متوسـط جامعه، بـه تمایل ‌ایـن ذائقه برای تغییـر مدام 
و مشـابهت لحظـه بـه لحظـه بـا طبقـۀ فرادسـت، پی‌بـرده و از نمای 
بنـا، پرده‌ای سـینمایی بـرای تبلیغ فرهنـگ متداول طبقۀ فرادسـت 

سـاخته است. 
برانگیزندگی و تازگی ••

در مطالعـات ترجیحـات بصری نمای بنا، بر عنصـر برانگیزندگی تأکید 
فراوانی شـده اسـت. به‌منظور حفظ توجه ناظر به نمای بنا، هر شـیء، 

منظـر، احسـاس یا صدای مـداوم و تکـراری، در زیر آسـتانۀ توجه قرار 
می‌‌گیـرد. بنابرایـن، تفـاوت، عـدم تـداوم، تنـوع و یـا تازگـی می‌‌توانـد 
موجـب ‌ایجـاد هیجـان شـده و احساسـات را در فـرد تحریـک کنـد 
(Chan, 1998). یکسـان‌بودن شـکل‌های هندسـی بـا زیست‌شناسـی 
عصبی ما مغایر اسـت، زیرا غالب سـلول‌ها، در شـبکیه و غشـاء بینایی 
مغـز، در پاسـخ بـه زمینـه‌ای کـه شـکل یکسـانی دارد )یعنـی یـک 
ناحیـۀ تهـی کـه هیچ صفت مشـخصه‌ای نـدارد( برانگیخته نمی‌‌شـود 
(Hubel, 1988; Zeki, 1993). سیسـتم مغـز و چشـم در محیطـی کـه 
از نظـر عصبـی همگن باشـد، تنبـل می‌‌شـود، چرا که کمبـود محرک 
باعـث نـزول فعالیـت آن‌هـا می‌‌شـود (Salingaros, 2021, 156) . طبق 
نظریـۀ روانشناسـی پیچیدگـی و مطلوبیـت والکـر، سـطح پیچیدگی 
روانی مطلوب، مشـخصۀ نسـبتاً پایدار یک فرد اسـت. مفاهیم مشـابه 
آن شـامل سـطح برانگیزندگـی بهینـه، درجۀ بهینۀ ریسـک و ظرفیت 
پـردازش اطلاعـات اسـت. پژوهشـگران تأکیـد کرده‌انـد کـه ارزیابـی 
مطلـوب نماهـا از لـذت و برانگیزندگی ‌ایجاد شـده توسـط نمـای بناها 
 .(Aspinall, 2001; Mehrabian & Russell, 1974) حاصـل می‌‌شـود
بنابرایـن برانگیزندگـی در اثـر هنـری امـری ضروریسـت کـه علاوه‌بـر 
مطابقـت بـا سـاختار ذهنی و فطـری ناظر بـرای تحریک حـواس وی، 
در راسـتای تحریـک قریحـۀ زیبایی‌شناسـی او نیـز مؤثـر بـوده و وجه 
فرهنگـی- هنـری اثر را غنا می‌‌بخشـد امـا زمانی کـه ‌این برانگیختگی 
در راسـتای هدف‌هایـی چـون فریبندگی مخاطب و یـا ‌ایجاد غفلت در 
وی به‌واسـطۀ‌ ایجـاد هیجـان مضاعـف، اعمـال شـود، می‌‌توانـد عملی 
بـرای تحریـک ذائقۀ میانمایه بوده و با علم به مشـخصات ‌ایـن ذائقه از 
جملـه تلقـی هنـر و زیبایی از عناصـر فریبنده و عدم شـناخت کافی از 
میـزان وجـود عنصر برانگیزنده و غرقه‌شـدن در فرهنـگ غالب و تقلید 
از آن، درصـدد تغافـل مخاطـب برآمـده و بـر طرفداران محصـول خود 
بیافزایـد. از طرفـی جایگزینی سـاختارهای فریبنده از جملـه طراحی، 
مصالـح و عناصـر مجلـل ولـی بی‌ریشـه، به‌جـای سـاختارهای اصیـل 
و شناخته‌شـده نیـز می‌‌توانـد راهـکاری بـرای فریـب مخاطب باشـد و 

فراگیـری تقاضـا بـرای محصـول را تضمین کند.
بداعت یا غیر منتظره‌بودن••

مبتکرانه‌بـودن،  را  جزئیـات  بدیع‌بـودن  اطلاعـات،  نظریه‌پـردازان 
متفاوت‌بـودن، اعجاب‌انگیـز بـودن و غیـر قابـل پیش‌بینـی بـودن ‌این 
عناصـر عنـوان کرده‌انـد (Chan, 1998). تمرکـز مـداوم بـر سـطوح 
یکنواخـت نماهـا، ذهـن را دچـار خسـتگی، پراکندگـی و دلزدگـی 
می‌‌کنـد.‌ ایـن مسـئله می‌‌توانـد مواجهۀ سـاکنان با نماهای مسـکونی 
را دچـار اختالل کنـد. نظر برلیـن  (Berlyne, 1974) بر ‌این اسـت که، 
محرک‌هـای محیطـی دارای ویژگی‌هـای متعـددی ماننـد بدیع‌بودن، 
ناهم‌سـویی، متفاوت و غیرمنتظره‌بودن هستند. ‌این ویژگی‌ها مخاطب 
را بـر آن می‌‌دارنـد کـه دقـت، بررسـی و مقایسـه کند. ویژگی‌هـای اثر 
معمـاری می‌‌توانـد: 1- ماهیـت روانی-فیزیکـی داشـته باشـد )مثـل 
رنـگ یـا شـدت(، 2- ماهیـت اکولوژیکـی و یـا 3- ماهیـت سـاختاری 
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و اجتماعـی داشـته باشـد )متغیرهایـی ماننـد سـادگی یـا پیچیدگی، 
انتظاررفتـن یـا شـگفت‌زدگی، وضوح یـا ابهـام(. »ایـن ویژگی‌ها توجه 
انسـان را جلـب می‌‌کنـد و قضـاوت زیبایی‌شـناختی را ازطریـق نیاز به 
لذت‌طلبـی یـا تحریک »حـس تردیـد« متأثـر می‌‌سـازد. صحنه‌هایی 
کـه بداعـت، ناهمسـویی و تفاوتـی در سـطح متوسـط دارنـد، زیباتر از 
سـایر صحنه‌های محیط به‌نظر می‌‌رسـند« )مرتضـوی راوری، 1401(. 
براسـاس ذائقۀ میانمایه، احسـاس نیاز دائمی‌‌به همسویی با ذائقۀ غالب 
و میـل بـه تقلید مدام از تغییرات شـکلی محصـولات فرهنگی جامعه، 
افـراد را بـر آن مـی‌‌دارد که تازگی و نوبودگی را در همۀ ابعاد شـکلی آن 
تصدیـق و تقلیـد کند بدون ‌اینکه شـناخت کاملی از آن داشـته باشـد. 
‌ایـن امـر در فراوانـی انتخاب‌های بی‌قید و شـرط افراد مشـهود اسـت و 
مؤلفه‌هـای نوبودگـی و غیرمنتظره‌بـودن نیز چنانچه تنهـا معطوف به 
شـکل‌های ظاهـری باشـد و بـه لحـاظ اجتماعـی تبدیل به مد شـود، 
می‌‌توانـد عامـل فریبنـده‌ای باشـد کـه توسـط عوامـل بـازار مصـرف 

طراحی شـده اسـت.

یافته‌ها
انجام‌شـده  بررسـی‌های  بـه مطالعـات و  بـا توجـه  در‌ایـن بخـش 
درخصـوص ذائقـه، نمـای معمـاری و شـاخصه‌های مؤثـر در آن‌هـا، 
شـاخصه‌های اثـر فرهنگـی بـر پایـۀ ذائقه متناظـر با مؤلفه‌هـای نما 

در قالـب جـدول 3 طبقه‌بنـدی و تبییـن شـده اسـت.

تحلیل یافته‌ها
در بخش تحلیل یافته‌ها موارد زیر مشخص می‌شود:

1- بـا اسـتناد بـه متـون جامعه‌شناسـی درمی‌‌یابیـم که پنج شـاخصه 
می‌‌تواننـد بـر شـکل‌گیری ذائقـۀ هـر طبقـه مؤثـر باشـند: 1. سـرمایۀ 
فرهنگـی و تحصیلـی کـه عمومـاً بـا افزایش طبقـه، غنی‌تـر و عمیق‌تر 
ظاهـر شـده و بـر ذائقه اثر می‌‌گـذارد، 2. تبعیت صـورت از عملکرد که با 
کاهـش طبقـه افزایش می‌‌یابـد، 3. فاصله‌گیری زیباشـناختی که منجر 
بـه دوری‌گزینی طبقات فرادسـت و فرودسـت از یکدیگـر در امر تحلیل 
هنـری می‌‌شـود، 4. وراثت مادی- فرهنگی که زمینۀ شـکل‌گیری ذائقۀ 
خبره‌پـرور در طبقـۀ فرادسـت اسـت و 5. عـدم شـناخت و تصدیـق که 
به‌شـکل تقلید متظاهرانه در طبقۀ میانمایه به‌نمایش گذاشـته می‌‌شود. 
2- بـا اسـتناد بـه مطالعـات محققیـن و نظریه‌پـردازان حـوزۀ معماری، 
شـش شـاخصۀ معنایی را می‌‌توان بر شـکل‌گیری ذائقۀ مخاطبان مؤثر 
دانسـت: 1. نماد و نشـانه‌بودن، 2. داشتن اصالت تاریخی، بیشترین تأثیر 
در جهت‌دهی و شکل‌گیری نما بر پایۀ معنا و فرهنگ را دارد و به‌واسطۀ 
تأثیر شـاخصۀ اصالـت تاریخی بر عناصر نما، سـاختار هویت فرهنگی را 
تحت‌الشـعاع قـرار می‌‌دهـد. تأثیر ‌این دو شـاخصه بر شـکل‌گیری ذائقۀ 
طبقۀ فرادسـت بیشـترین نمود را داشـته و بنابر ماهیت اصالت فرهنگی 
خود، قشـر تحصیل‌کرده اعم از فرادسـت نسـل قدیم و جدید و میانمایۀ 
مایـل به فرادسـت را تحت‌تأثیر قـرار می‌‌دهد، 3. عملکـردی و زیبابودن، 
شـاخصه‌ای اسـت که عمدتاً قریحه‌های زیبایی‌شناسـانه را از قریحه‌های 

فاقـد ‌ایـن امتیـاز، متمایـز می‌‌کنـد و شـاخصه‌ای برای تشـخیص ذائقۀ 
فرادسـت از میانمایه اسـت، 4. برانگیزندگی، 5. بداعت نیز بسته به میزان 
اسـتفاده در اثـر فرهنگـی- هنـری، اغلب در ذائقـۀ طبیعی افـراد )بدون 
تقلیـد از فرهنگ رایج(، به‌شـکلی اسـت که درصـورت بروز برانگیختگی 
و بداعـت بسـیار زیاد یا بسـیار انـدک، ترجیح کمتر و در صورت داشـتن 
میزان متعادلی از آن، بیشترین ترجیح را در انتخاب‌ها دارد و 6. شاخصۀ 
نمـا به‌مثابـۀ رسـانه که درپی تغییر مـداوم و به روز نمای معمـاری بدون 
پشـتوانه و معیـار فرهنگـی یا تاریخی نمایان شـده اسـت، خـود به‌مثابۀ 
نمـادی از ذائقـۀ میانمایه اسـت که با عواملی همچـون مدگرایی و تلاش 
بـرای فاصله‌گیـری از طبقـات پایین‌تر تلفیق شـده و نمود ‌ایـن ذائقه را 

افزایش داده اسـت. 
3- از تطابـق عوامل فـردی مؤثر بر ذائقه و عوامل بیرونی )در ‌این مبحث 
عوامل شـکل‌گیری نما( چنیـن برمی‌آید که در بـازار فرهنگی، مطابقت 
عرضه و تقاضا نه معلول سـادۀ تحمیل‌شـدن تولید به مصرف اسـت و نه 
معلول تالش آگاهانه برای تأمین نیازهای مصرف‌کنندگان، بلکه نتیجۀ 
هماهنگـی عینـی دو منطق اسـت، یکـی منطق میدان‌هـای تخصصی 
تولیـد که محصولات در آن‌هـا فراوری می‌‌شـوند و میدان‌های اجتماعی 
کـه ذائقه‌هـا در آن پرورانـده می‌‌شـوند. انطبـاق ‌ایـن دو میـدان توسـط 

عوامل محـرک بازار صـورت می‌‌پذیرد.

نتیجه‌گیری
پژوهـش با هدف بررسـی عوامل مؤثر بر شـکل‌گیری ذائقۀ مردم جامعه 
در انتخـاب نمـای معماری بنـا صورت گرفته اسـت و تبیین می‌‌کند که 
سـه مؤلفۀ عوامـل فردی، عوامل بیرونـی و معنادار نمـا و عوامل محرک 
بـازار مصـرف می‌‌توانند بر شـکل‌گیری ذائقۀ مردم جامعه مؤثر باشـند. 
بایـد دانسـت کـه یـک محصـول فرهنگـی ذائقـۀ قوام‌یافتـه‌ای اسـت 
کـه طـی فراینـد عینیت‌یابـی بـه واقعیـت تبدیـل شـده و ظرفیـت و 
تـوان مشروعیت‌بخشـیدن پیـدا کـرده اسـت کـه همـۀ عینیت‌یابی‌ها 
همـواره از آن برخوردارنـد. ‌ایـن واقعیـت قابـل مشـاهده و تأثیرگـذار، 
می‌‌توانـد نمایش‌دهنـدۀ سـلیقۀ بخشـی از مـردم جامعـه باشـد و بـر 
سـلیقۀ سـایر افـراد اثر گـذارد. همچنین، از آن جهت که توسـط قشـر 
خـاص و مشـروع جامعه انتخاب‌شـده و یـا به‌عنوان نماد یا نشـانه‌ای از 
انتخاب‌هـای فرهنگـی آن قشـر به‌حسـاب آمده اسـت، تأثیر بیشـتری 
بر گرایشـات ذائقۀ جامعه گذاشـته و در شـکل‌گیری ذائقه مردم نقش 
تعییـن کننـده‌ای دارد. از جهـت دیگـر، ذائقه نشـان‌دهندۀ پيوند ميان 
بعضـي محصـولات و مصرفك‌ننـدگان آن‌هـا در كي فضـاي اجتماعي 
منطقه‌بنـدي شـده اسـت. بنابرایـن علاوه‌بـر ویژگی‌هـای ظاهـری و 
معنایـی محصول، نحوۀ مصرف و افراد مصرف‌کننـدۀ آن نیز در انتخاب 

عمـوم مـردم و شـکل‌گیری ذائقـۀ جمعی دخیل هسـتند. 
عوامـل محـرک بازار مصـرف با علم بـر توانایی تأثیرگـذاری محصول 
فرهنگی و شناسـایی شـاخصه‌های ذائقه‌سـازی طبقات جامعه، اقدام 
بـه برسـاخت ذائقه می‌کننـد و گرایش‌هـای نیرومندی بـرای مصرف 

کالاهای مشـخص ‌ایجـاد می‌‌کنند. 
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علائم ذائقۀ افراد بر پایۀ 
طبقه

نمود ذائقۀ طبقات در اقدامات 
معیار در نمای معمارینظریه‌پردازانشاخصه در اثر فرهنگی هنریبازار مصرف

1. تشخص
2. خبرگی فرهنگی

3. تحصیلات خود و خانواده
4. قدرت ارائۀ سوابق فرهنگی- 

هنری

تصرف یا به‌کارگیری محصول در 
گروتر، الیاده، کاسیرر، لانگر، محصول فرهنگی تداعی‌گر »نمادگان«جایگاه اعتباری »سرمایۀ نمادین«

آرنهایم و راپاپورت

1. استفاده از عناصر 
تاریخی

2. به‌کارگیری سبک 
خاصی از معماری 

به‌صورت کامل و دقیق و 
رعایت اصول آن سبک

3. تداعی معانی فرهنگی

1. تمایز
2. نادربودن نمادی از 

ارزشمندی

1. ‌ایجاد تضاد و تقابل بین طبقات
2. نشانه‌سازی کالا به‌عنوان نمایندۀ 

طبقۀ خاصی از مردم
نشانه‌بودن

راپاپورت، یوهانسن ورنر، آرنهایم 
گیبسون، کربن کلایو بل و 

سانتایانا

1. انسجام و شخصیت 
نما

2. وجود کانون در نما
3. نشانه‌بودن نما در 

محله
4. تداعی خاطرات

1. سطح تحصیلات
2. وارث میراث فرهنگی- هنری

1. ارزشمندی جنبۀ فرهنگی- 
تاریخی

2. نمایش تشخیص عناصر تاریخی 
در جایگاه »سرمایۀ فرهنگی«

اهمیت و اصالت تاریخی
)آشنابودن(

ولویل، برلین، ناصار، کاپلان‌ها، 
شولتز، هرزوگ، ‌ایوانس و 

ویتروویوس

1. خوانایی
2. هویت

3. آشنایی در ذهن 
بیننده

4. مصالح نما
5. تناسبات طلایی، نظم 

و تقارن
6. مقیاس انسانی
7.‌ هارمونی و 

قرینه‌سازی
8. کنترل محورهای دید 

و پرسپکتیو

1. خبرگی فرهنگی
2. قریحۀ زیبایی‌شناسی ذاتی

نمایش فرهنگ صحیح مصرف اثر 
عملکردگرایی توأم با زیباییهنری

شولتز، گروتر، پاکزاد، آکویناس،‌ 
هاچیسون، هیوم، نول، آگوستینس 

و ویتروویوس

1. وحدت زیبایی و 
کارکرد

2. توجه به بافت و 
مؤلفه‌های قابل رؤیت

3. انسجام و یکپارچگی
4. تناسب و هماهنگی

5. وضوح

1. ارزیابی اثر
فرهنگی بر مبنای آموزندگی و 

لذت حسی
2. انتظار تبعیت صورت از 

کارکرد در اثر فرهنگی

1. انفصال هنرمندان از فرهنگ 
عامیانه

2. عدم توجه به نمادها
3. عدم شناخت نشانه‌ها

عملکردگرایی مقدم بر زیبایی

1. تغییر مداوم و نو به نو 
شدگی براساس فرهنگ غالب

2. شناخت محدود و تبعیت از 
فرهنگ غالب

3. احساس بی‌صلاحیتی، قصور 
یا بی‌ارزشی فرهنگی

1. ساخت ارزش کاذب فرهنگی
ونتوری، جنکز دیوتش، زوی، اثر هنری به‌مثابۀ رسانه2. ساخت ارزش کاذب اقتصادی

چومی و ‌ایزنمن

1. چشم‌گیری
2. پویایی

3. شاخص‌بودن
4. تمرکززدایی

5. طراحی خلاف قاعده

1. قریحۀ زیبایی‌شناسی ذاتی
2. انتظار عنصر فریبندگی و 

هیجان در اثر فرهنگی

1. معطوف‌شدن بر عنصر فریبنده و 
غفلت از جنبه‌های فرهنگی اثر
2. جایگزینی عمدی عناصر 

برانگیزنده به جای عناصر فرهنگی 
شناخته‌شده

تأثیر اطلاعات محیطی در ادراک انسان و 
برانگیزندگی او

چن، سالینگاروس، برلاین، 
استیفن، راسل، کاپلان، لاسول 

و لنگ

1. عدم یکنواختی
2.‌ایجاد محرک‌های 

بصری
3.‌ایجاد حس زیبایی و 

لذت بصری

1. تقلید فرهنگ غالب
2. تغییر مداوم و نو به نو 

شدگی براساس فرهنگ غالب

1. مدگرایی و سرعت تغییر در گرایش‌ها
2.‌ایجاد حس خودباختگی و تقلید 

مدل مصرف رایج
3. فاصله‌گیری از طبقات پایین‌تر

برلاین،تازگی، بدیع‌بودن و یا متفاوت‌بودن
چن، رایز و لی

1. جزئیات مبتکرانه
2. اعجاب‌انگیز

3. غیر قابل پیش‌بینی

جدول 3. شاخصه‌های اثر فرهنگی بر پایۀ ذائقۀ متناظر با مؤلفه‌های نما. مأخذ: نگارندگان.
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پیشنهاد برای پژوهش‌های آینده
امـروزه در راسـتای بهبـود نمـای بنـا می‌‌تـوان راهکار »شـکل‌دهی 
بـه ذائقـۀ اجتماعـی توسـط جامعـۀ معمـاری« را تبییـن کـرد کـه 
بـا نگاهـی بـر ذائقـۀ مشـروع جامعـه، بـه تداعـی اصالـت تاریخی و 
نمادپـردازی ‌ایرانـی در نمـای معمـاری معاصـر بپـردازد و در امـر 
»ذائقه‌سـازی نمـای معمـاری« بـر عوامل مؤثـر بازار مصرف پیشـی 
گیـرد. مطالعـات ازطریق اکتشـاف میدانی برای دسـتیابی به اثرات 

کمـی ‌‌هـر یـک از عوامـل مؤثـر در شـکل‌گیری ذائقـۀ اجتماعی در 
انتخـاب نماهـای معمـاری در منطقـه یا شـهر مـورد مطالعه اسـت.

اعلام عدم تعارض منافع
نویسـندگان اعالم می‌دارنـد که در انجـام‌ این پژوهـش هیچ‌گونه 

تعارض منافعی برای ‌ایشـان وجود نداشـته اسـت. 
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