
واژگان کلیدی |   مجسمه شهری، میدان، فلکه، مدرنیسم، تهران.

چکیــده | پــس از دوره قاجــار بــا الگوبــرداری از مدرنیســم غربــی، در شــهر تهــران 
کــه از معنــای تاریخــی »میــدان« در زبان  فضاهایــی موســوم بــه میــدان ایجاد شــد 
فارســی بــه مثابــه فضایــی تعاملــی، تجمع پذیــر و پیاده مــدار، دور و بــه »فلکــه« به 
منزله فضای مناســب برای تردد ســواره نزدیک بوده اســت. متأسفانه امروز این دو 
عنصر شــهری- میدان و فلکه- یکی انگاشــته می شــود. از پیامدهــای مخرب این 
که در حــال حاضر تبدیل به  انطبــاق، قرارگیری مجســمه در مرکز این فلکه هاســت 
اصل زیبایی ساز و هویت بخش منظر شهری شده است. نتیجه این رفتار آن است 
که امروزه مدیریت شــهری، هنرمندان و شــهروندان، این فلکه ها را معادل ذهنی و 
تاریخی میدان تلقی کرده و مرکز آن را مناســب ترین مکان برای قرارگیری مجســمه 

شهری می شناسند.
ایــن مقالــه نشــان می دهد که بــا توجه به تعریف هنر شــهری به مثابــه هنری ویژه 
فضاهای عمومی، میادین ]فلکه های[ تهران محمل مناسبی برای حضور مجسمه 
کــه فضای آنها در رده فضــای جمعی به معنــای فضاهایی اجتماعی و  نیســت؛ چرا
تعاملی با مخاطب جای نمی گیرند و مجسمه  فلکه ها قادر نیست نقش مورد انتظار 

از هنر شهری را ایفا نماید. 

مجسمه در میدان 
یا غار افلاطونی؟

پدیده عادلوند، 
پژوهشگر دکتری 

پژوهش هنر، دانشگاه 
الزهرا، پژوهشکده نظر

padideh_adelvand@yahoo.com

Pic 4 & 3: The maximum dominance of 
vehicle on the atmosphere of square denies 
the pedestrian access to space and delays 
understand and interpret the sculpture. 
Razi and Ferdowsi square in Tehran. Photo: 
Azadeh Ghelichkhani, 2015.

کثری خودرو بر فضای میدان  تصویر 3 و 4. تسلط حدا
که درک و  مانع حضور عابران پیاده در فضا می شود 
تفسیر مجسمه را به تعویق می اندازد. میدان رازی و 
فردوسی، تهران. عکس : آزاده قلیچ خانی، 1394.
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مقدمه |  هنر مجسمه در ایران پس از دوره مدرن1 با ورود 
بــه فضــای عمومی و جمعی شــهر همواره به دنبال بســتری 
مناســب بــرای تعامــل بــا شــهروندان و مخاطبــان و ارتقــای 
کیفیت حیات مدنی شهر بوده است. مجسمه شهری نیز در 
گالری ها به عرصه  ایــن انتقال از فضای خصوصی موزه ها و 
میــدان، به عنوان یکی از مهم ترین فضاهای عمومی شــهر 
که حیات جمعی شــهر نیز بدان وابســته اســت، وارد شــد. در 
ادبیات جهانی شهرســازی و منظر شــهری حضور آثار هنری 
به خصوص مجسمه ها در فضای شهری را به دنبال ارتقای 
که منجر  کیفیت بصری و زیباشناسانه این فضاها می دانند 
به تقویت خاطره جمعی شهروندان و حس هویت می شود. 
شاید بتوان از این گفته »هانا آرنت« وام گرفت که »مجسمه 
شــهری بــه مثابــه یــک شــی می توانــد واســطه ای باشــد که 
بــه شــکل گیری روابــط اجتماعــی منجــر شــود و بــه فضــای 
 :  1387 )مدنی پــور،  جاودانگــی  بخشــد«  و  دوام  عمومــی 
198(. به دنبال آن پژوهشگران داخلی نیز ضمن برشمردن 
میــدان بــه عنــوان محل مناســب حضور مجســمه معتقدند 
خــاص  ویژگی هــای  بــا  می تواننــد  شــهری  مجســمه های 
خویش، افراد را به تجربه های دیداری متنوع دعوت کنند.2 
کلی منابع موجــود3، معیارهای موفقیت مجســمه   بــه طور 
شهری را همان معیارهای مترتب بر هنر عمومی می دانند؛ 
از جملــه هویت مــداری، ارتبــاط بــا زمینــه )مخاطبــان( و 
تاریخ منــدی. همچنین در تعریف هنر عمومی اولین شــرط 
را حضــور اثــر در فضــای عمومــی و جمعی بــه معنای محل 
مــراودات اجتماعــی می داننــد. بنابراین اولین اقــدام برای 
مجســمه شــهری انتخــاب مــکان مناســب اســت و از آنجــا 
کــه بــه زعم پژوهشــگران، مدیران و حتی شــهروندان یکی 
از مناســب ترین مکان ها، میادین شــهری اســت این مقاله 
قصد دارد به این پرســش پاســخ دهد که آیا فلکه های شهر 
تهران )میادین( مکانی مناسب برای حضور مجسمه های 
که از حضور مجســمه در  کیفیت هایی  شــهری اســت؟ و آیا 
فضــای شــهر انتظــار می رود بــا قرارگیــری در میادیــن فعلی 
تأمیــن می شــود؟ بــه نظــر نگارنــدگان ابتــدا بایــد مجســمه 

از حیــث مــکان درســت انتخــاب شــود ســپس بــه ارزیابــی 
معیارهــا و شــاخصه های بعــدی از جملــه مباحــث تکنیکی 
ع، زمینه گرایی، تاریخ مندی و رابطه مندی  خلق اثر، موضو
کید بــر مکان یابی مجســمه به عنوان  توجــه شــود. لذا با تأ
مهم تریــن و نخســتین معیــار در ارزیابی موفقیت مجســمه 
شــهری تــلاش می شــود بــا تکیــه بــر مشــاهدات میدانــی، 

مجسمه های میادین تهران از این منظر ارزیابی شود. 

میدان یا فلکه؟
با بررســی مفهوم میدان و فلکه در ادبیات شــهری و تفاوت 
ماهــوی آنهــا ضــروری اســت ابتــدا ایــن فضاهــا بــه عنوان 
گیرند  بســتر حضور مجســمه های شــهری مورد مداقه قــرار 
کدام اســت :  و مشــخص شــود فضای مــورد نظــر در تهران 

میدان یا فلکه؟
میدان در طول شــکل گیری شــهرها تا دوران پیش از مدرن، 
عنصری حیاتی در تقویت بعد اجتماعی شهر به شمار می رود؛ 
 چنانکــه پائوســانیاس )Pausanias( در اهمیت آن می گوید : 
کــه فاقد بنای عمومی و میدان اســت، نمی توان  »مکانــی را 
شهر نامید« )زیته، 1909: 19(. بنابراین جنبه عمومی بودن 
میــدان نقــش مهمــی را در زندگــی اجتماعــی بــازی می کند. 
که  صاحبنظــران در تعریــف ماهیــت میــدان اذعــان دارنــد 
کــه بــه عنــوان محــل »عبــور« و »قرار«  مکانــی خوانــا و آزاد 
که به »شــخص پیــاده«، وجود  اســتفاده می شــود؛ مکانــی 
گاهــی از شــهروندبودن نــزدِ »هابرماس«  می دهــد؛ همــان آ
آموزشــی  فضــای  را  آن  نیــز  ســنت«  »ریچــارد  »آرنــت«.  و 
کــه انســان بــه واســطة آن مکالمــه را  و پرورشــی می دانــد 
می آمــوزد و هویت شــهری و شــهروندی به دنبــال برگزاری 

فعالیت های جمعی در آن شکل می گیرد )بس،  2010(. 
انگلیســی ها به میــدان با این تعاریف »پــلازا« و ایتالیایی ها 
»پیاتــزا« می گوینــد. پــلازا به عنوان فضای عمومی و ســرباز 
کف آن را مصالح ســخت پوشــانده و ورود  که  تعریف شــده 
ع اســت. پــلازا بیشــتر فضایی  اتومبیــل بــه عرصــه آن ممنو
و  آشــامیدن  و  خــوردن  خســتگی؛  رفــع  قــدم زدن،  بــرای 

اســت  انســانی  و برخوردهــای  تعامــلات اجتماعــی  ایجــاد 
)آرتــی، 138۶ : 8(. بنابرایــن مهم تریــن مشــخصه میــدان 
و  پیــاده  نقــش  اهمیــت  آن،  عمومی بــودن  بــر  عــلاوه 

تجمع های اجتماعی در آن است.
گــون  گونا صاحب نظــران  تعاریــف  بررســی  نیــز  ایــران  در 
از میــدان و نیــز پیشــینه آن نشــان می دهــد ایــن فضــای 
گردهمایــی شــهروندان و انجــام فعالیت ها  شــهری مــکان 
و رویدادهــا بــوده اســت. تاریخ میــدان در ایران به روشــنی 
که  گفته شده  تحقیق نشــده اســت. درباره وجه تسمیه آن 
کیــش مهر بوده  بــه معنای »محــل می« و مربــوط به آیین 
گفته اند  کــه در فضای شــهری قرار می گرفته اســت. برخــی 
مســاجد  ورودی  جلوخــان  در  نصب شــده  ســنگاب های 
تاریخی ایران، تداوم این ســنت و دگردیســی آن به صورت 
آبخــوری بــرای نمایــش آیینــی و معنوی بــودن فضــا بــوده 
کنون  کتاب های تاریخی ایران از دوران قدیم تا اســت. در 
از واژة میــدان بــه دفعــات اســتفاده شــده و معمــولًا بــرای 
کــه »بازبــودن«، »عمومی بــودن«،  بیــان فضاهایــی بــوده 
»مرکزیت داشــتن«، »تعاملی بــودن«، »پیام رســان بودن« و 
»حــاوی عناصر نمادین طبیعــت« از صفات اصلی آن بوده 
اســت. فردوسی در داســتان منوچهر و سیاوش از میدان به 

کرده است : صورت های مختلف یاد 
گشن بد به میدان شاه درختی 

گذشته برو سال بسیار و ماه
کوس به شادی برآمد ز درگاه 

بیاراست میدان چو چشم خروس
     می  آورد و رامشگران را بخواند

به خواهندگان بر درم برفشاند
که خورشید و ماه  بیاراست جشنی 

نظاره شدند اندر آن بزمگاه
کتــاف از دهــی خــرم  و در داســتان پادشــاهی شــاپور ذوالا

که پر از باغ و میدان و پر جشنگاه بود. می گوید 
کید بیش از حد بر  از دوران مــدرن و پــس از آن به دنبــال تأ
فردیت انسان و انزواطلبی شهروند، نقش میدان به عنوان 
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بســتر شــکل گیری ارتباطــات و مراودات اجتماعی کمرنگ شــد و حتی از بیــن رفت. میدان 
که  در عهــد مدرنیســم با انقطاع از زمینه تاریخی و جغرافیایــی تغییر ماهیت داد، به طوری 
جایگزینی عنصر ســواره با پیاده باعث شــد این فضاها همچون دیگر فضاهای این دوران 
کــه مردم و  کننــد. ویژگــی تجمع پذیــری میــدان به ایــن معنا  عارضــه بی هویتــی را تجربــه 
فعالیت های مردمی را در خود جمع می آورد از دســت رفت و در یک دگردیســی ناخوشــایند 
که  نه تنها دیگر جنبه اجتماعی نداشت، بلکه اجازة  به عنصری به نام »فلکه« تبدیل شد 
عبــور، قــرار و نفــوذ پیــاده را نیــز به فضا نمــی داد و برخلاف میــدان به فضایی بدل شــد که 

توصیه به تفرق و عدم قرار می کند .
کیــد دارد.  بنابرایــن عمده تریــن تفــاوت میــدان و فلکــه بــر حضــور یا عــدم حضور پیــاده تأ
کــه به قــول مانــزو )200۵( نوعی»تجربه-  اهمیــت عنصــر پیــاده در میدان تا حدی اســت 
در- مــکان« اســت : معنــا را ایجــاد می کند و روابــط اجتماعی و هویت گروهــی در آن فراهم 
کــه  گفــت دلبســتگی مکانــی،  می شــود. براســاس نظــر جامعه شناســان شــهری می تــوان 

مقوله ای اجتماعی است، به تبع آن به وجود می آید.۴ 
با بررســی تعاریف و مقایســه ویژگی های میدان و فلکه و مشــاهدات میدانی می توان گفت 
میادیــن امــروز تهــران فلکه هایی هســتند که صرفــاً عنصــری ترافیکی بــوده و عرصه هایی 
که زندگی پیاده را برنمی تابند و نمی توانند در زمره فضاهای عمومی  خودرومحور هســتند 
که  و جمعی قرار بگیرند. علاوه بر این به نظر می رسد مسئله در شهر تهران حادتر است چرا
نه تنها شاهد این دگردیسی مسئله ساز، به دنبال تلقی نادرست از فلکه به میدان، هستیم 
بلکه مدیریت شــهری با یکی انگاشــتن آنها در جســتجوی قانونمندکردن تأثیر آن بر منظر 

شهری است. این رویکرد دو هویت مجازی پی درپی را می آفریند.

مجاز اول : مجسمه در فلکه 
گوراهای یونان و فوروم های رومن تاســده میانه و رنســانس آراستن  در شــهرهای غربی از آ
فضای عمومی با آب نماها، یادمان ها، مجســمه ها و دیگر آثار هنری و نشــانه های مشــهور 
کیفیت بصری ایــن فضاها نقش  که بتوانــد در ارتقای  تاریخــی رواج داشــت؛ بــا این هدف 
کنــد و با ارجاع به زمینه تاریخی و جغرافیایی ســرزمین در ایجاد حس تعلق و هویت  بــازی 
شهروندان تأثیرگذار باشد. تا پیش از دوران مدرن یادمان ها و مجسمه ها در جدارة میدان 
و در ارتباط با ســایر عناصر میدان نصب می شــد تا فضا و پس زمینه مناســبی داشته باشند. 

این میدان های تزیین شده مایة غرور و مباهات شهرها محسوب می شدند.۵ 
در فضــای شــهری ایران، تا پیش از دوران مدرن مجســمه ای حضور ندارد؛ احتمالًا ریشــه 
ع می دانســت. دوره پهلوی  کــه تمثال گرایــی را ممنو در اعتقادات و ســنت اســلامی داشــته 
که در جزیره میادین اصلی شــهر  اول ســرآغاز ســاخت مجســمه های شــهری در ایران بوده 
و مکان های عمومی با اهمیت به دنبال تأثیرات ناشی از جریان مدرنیسم قرار می گیرند. 

ظهور فلکه در ایران یک امر وارداتی و به دنبال ورود ماشین بود. تا پیش از آن، میدان های 
محلــه ای و شــهری، فضــای جمعی ایرانیان بــود که در مقیاس های مختلف وجود داشــت. 
زیباســازی آن نیز با اســتناد به ســنت های اسطوره ای و بکارگیری عناصر سمبلیک طبیعت، 
آب و درخــت، انجــام می شــد. عناصر معماری عمومی مانند ســردر مســاجد نیــز بخش دیگر 
تزئیــن آنهــا بود. در دوره رضاخان و با رواج ماشــین در تهــران و احداث خیابان ها، فلکه ها در 
محل تقاطع راه ها و به عنوان نماد تجدد و عنصر مدرن وارد تهران شد. برای تزئین آنها نیز 
به ســنت شــهرهای غربی از مجســمه هایی در مرکز فلکه اســتفاده شــده که در ابتدا به خاطر 
حجــم و ســرعت کــم حرکــت به عنوان نقطه عطــف و نماد فضا قابل دیده شــدن بــود. اما با 
تغییر شرایط حرکت و سرعت این رویه همچنان برجاماند تا جایی که در فلکه های امروزین،  

علی رغــم کثرت ترافیک و ســرعت زیــاد آن،  عملًا توجه حاضران به نقطــه مرکز میدان جلب 
نمی شــود و عنصــر میانی بیشــتر به عنوان نماد میدان و نشــانه  شــهری کارکــرد دارد تا عنصر 
هنــری دارای مضمــون. لکن مدیریت شــهری بدون توجه به تغییرات زمینــه ای و با رویکرد 
مدیریــت مضمــون آثــار و امروزی کردن آنها با اســتفاده از ســبک های روز هنــری همچنان بر 

کم امروزی اصرار می ورزد. ساخت و پرداخت مجسمه ها در مرکز فلکه های پرترا
که تا امــروز نیز همچنان به قوت خود باقی اســت از  الگوبــرداری ناصحیــح از نمونــه غربی 
که در مرتبة اول فلکه را میدان نامیدیم و در مرحلة بعد آن را مکانی مناسب  آنجا پیدا شد 
که فلکه ها، محل عبور خودروها  برای هنر عمومی به ویژه مجســمه شــناختیم. اما ازآنجا 
و گره هــای ترافیکی انــد و عابــران پیــاده امکان حضــور در فضای آن را ندارند و با مجســمه 
کثری خودرو هــا بر فضای میدان و  درگیــر نمی شــوند، امکان درک آن را ندارند. تســلط حدا
گواه زنجیرهــا و نرده های اطراف میدان ها، از  عــدم اذن دخول شــهروندان به آن فضا، به 
حضــور پیــاده در آن جلوگیــری می کنــد و درک فضــا به واســطة حضور نمادین مجســمه به 

تعویق می افتد )تصویر 1 و 2(. 
علاوه بر این چنانچه شــهروند پیاده بتواند بعد از عبور از میان خودروها به میدان وارد شــود 
در حقیقت به استقبال فضایی می رود که نه تنها از محصوریت، به عنوان یک ویژگی مهم و 
آرامش بخش، برخوردار نیست که عدم امنیت و آلودگی صوتی آن به حدی است که »عبور« 
از میدان را بر »قرار« در آن ترجیح می دهد. با بررســی رفتار شــهروندان - به عنوان مخاطبان 
کــه میدان های  هــدف مجســمه های شــهری- بــر پایــه مشــاهدات میدانی روشــن می شــود 
کــه پیاده ها به قصد فراغت به آنجا بیاینــد و با یکدیگر مراودات  شــهر تهــران فضایی ندارند 
اجتماعی داشــته باشــند زیرا جملگی برای انجام کاری در خیابان هــای منتهی به میدان در 
فضا حضور پیدا می کنند. بنابراین شهروندان نه تنها با مجسمه که با میدان هم نمی توانند 

ارتباطی برقرار کنند و فضا به عنوان مبدل مسیر شناخته می شود )تصویر 3 و ۴(.

مجاز دوم : مجسمه در مرکز 
کید افراطی بر  که ذکر شــد پس از عصر روشــنگری و در دوران مدرن به دنبال تأ همان طور 
گرفت و به جای  کارکــرد میــدان از فضایی تجمع پذیــر و مختص پیاده فاصلــه  فردگرایــی، 
فراهم آوردن بستری برای برقراری تعاملات اجتماعی و فضای جمعی تبدیل به زمینه ای 
کرد و به  بــرای تردد ســواره شــد. »مدرنیســم یا نوگرایــی حرکــت را در جهان بینی خــود وارد 
خودرو و سرعت حرکت جابجایی اولویت بخشید« )مدنی پور، 1387 : 230 و 231(. محل 
که تا قبل از دوران مدرن در جداره میدان و هم پیوند با سایر عناصر  قرارگیری مجسمه نیز 
بــود بــه مرکــز میــدان منتقل شــد و به عنــوان یک اصــل از دوران مــدرن مورد پذیــرش قرار 
کار مناســب تشــخیص  گرفت۶. به قول »کامیلو زیته« امروز مرکز میدان همیشــه برای این 
داده می شــود و معلــوم نیســت ایــن ضابطــه از کجا آمده اســت و در هر میدانــی هرچند هم 
بزرگ باشــد در بهترین حالت فقط می توانیم یک مجســمه یا یادمان قرار دهیم. قراردادن 
مجســمه در وســط میــدان آن را وارد محیطــی ایزوله می کند که از محیــط پیرامونش مجزا 

Pic 5: The Statue of Palestine Square. 
The statue with the mosque in 

the background is missing in the 
center of the square. Photo: Azadeh 

Ghelichkhani, 2015.

تصویر 5 . مجسمه میدان فلسطین. 
مجسمه در مرکز میدان با پیش زمینه 

گم شده است.  که در فضای میدان  مسجد 
عکس : آزاده قلیچ خانی، 1394. 

  تصویر۵
 Pic5 

جستار

پاییز  16931394 شماره 32



* این مقاله برگرفته از پایان نامه دوره دکتری »پدیده 
عادلوند« تحت عنوان »زیبایی شناسی مجسمه های 
که به راهنمایی  شهری تهران در دو دهه اخیر« است 
و  موســوی لر«  »اشرف الســادات  دکتــر  خانــم  ســرکار 
مشــاوره جنــاب آقــای دکتــر »ســیدامیر منصــوری« در 

دانشگاه الزهرا در دست انجام است.
از نظــر  کــه  اســت  مــدرن دوره ای  از دوره  1. منظــور 
عصــر  بــا  و  شــده  آغــاز  رنســانس  دورة  بــا  تاریخــی 
روشــنگری و انقــلاب فرانســه و ایده آلیســم آلمانــی به 
کلیــدی غــرب تحکیم می شــود )نک.  گفتــار  عنــوان 

جهانبگلو، 138۴ : 72- 71(.

و  پورمنــد  1387؛  پوراصغریــان،  نــک.  جملــه  از   .2
موسیوند، 1389.

3. از جمله پوراصغریان، 1387؛ شمســی زاده ملکی، 
1391؛ پورمنــد و موســیوند، 1389؛ مزینانــی، 1381؛ 
شانس به نقل از اسماعیلی، 1391 و مرادی، 138۶.

کریمی مشاور، 1389 : 17-20. ۴. نک. 
۵. نک. زیته، 1909: 19-۴7.

۶. لازم بــه ذکــر اســت الزامــاً در دوران پیــش از مدرن 
گاه شــکل  میــدان  شــکل منتظــم هندســی نداشــت و 
نامتقــارن و ارگانیکــی داشــت، لــذا مرکــز ثقــل میــدان 

حتماً مرکز دایره میدان نمی شد.

7. نک. زیته، 1909: 19-۴7.
8. نک. احمدی،  1383: ۴2-۴8.

9. بــه نظــر می رســد با پیــروزی انقــلاب اســلامی تنها 
ع مجســمه ها عــوض شــدند درحالی کــه رویــه  موضــو
همچون سابق دنبال می شود. چنانکه صرفاً با تغییر 
ع و توجه به موضوعات ملی و مفاهیم ارزشــی  موضــو
خواســتار فاصله گرفتــن از اقتدارگرایــی دوران پهلــوی 
کــه مکان یابی و ابعاد مجســمه   هســتیم. در صورتــی 

گذشته ندارد.  میدان ها تفاوت چندانی با 
10. تشــبیه مجســمه های امــروزی میادیــن تهران به 
تمثیــل غار افلاطونــی )که به تفصیل در کتاب جمهور 

بدان پرداخته شــده( بدین منظور اســت که ازیک سو 
حقیقــت مصداقی آنهــا با مبانی نظری در ســایه ای از 
وهــم و خیــال قــرار دارنــد و کج فهمــی درخصوص آن 
گرفتــه اســت و از ســوی دیگــر، همان طور که  صــورت 
افلاطون هنرها را ضمن اینکه دو مرتبه از حقیقتشان 
در عالــم مثل دور هســتند آنها را مجــازی از حقیقت و 
نامعتبر می داند به نظر می رسد مجسمه میادین شهر 
که در مرتبه اول  تهران نیز دچار این عارضه شــده اند 
دوری از حقیقــت در فلکــه قــرار دارنــد و در مرتیه دوم 

در مرکز فلکه.

نتیجه گیــری | بــا علــم بــر اینکه مجســمه بــه عنوان یــک جاذبــه بصری بایــد خاصیت 
دعوت کنندگی به فضای اجتماع پذیر، قابل  دســترس برای توقف،  قدم زدن و تجربه حیات 
جمعی را داشــته باشــد این پرســش به وجود می آید که کدامیک از میادین فعلی شــهر تهران 
معنــی حقیقــی میــدان را دارد که مجســمه در آن بتوانــد تأثیرگذاری های مورد نظر را داشــته 
باشد؟  این میادین حریم امن پیاده ندارند و تسلط وسایل نقلیه در اطراف آن منجر به عدم 
شــکل گیری گردهم آیی هــا و برقــراری ارتباطات اجتماعی می شــود. بنابراین نــه تنها عاملی 
مؤثر در تأمین حیات جمعی نیســتند و شــهروند تهرانی را به حضور و تعامل در فضا تشــویق 
نمی کننــد، بلکــه بــه دلیل آشــوب و تحرک زیــاد دافع جمعیــت و فعالیت اجتماعی هســتند. 
که  بنابرایــن میادیــن ]فلکه های[ تهران محمل مناســبی برای حضور مجســمه نیســت؛ چرا
فضــای آنهــا در رده فضــای جمعی به معنای فضاهایی اجتماعــی و تعاملی با مخاطب جای 

نمی گیرند و مجسمه  فلکه ها قادر نیست نقش مورد انتظار از هنر شهری را ایفا نماید. 
بــه نظر می رســد عدم توجــه به اهمیت مکان قرارگیری مجســمه و مخاطب آنها در فضای 
میادیــن فعلــی تهــران ریشــه در پارادوکس میان مبانی نظری و اجرا داشــته باشــد؛ چنانکه 
ترجمان ناقصی از منابع غربی صورت گرفته و فلکه  را میدان تلقی می کنیم و آن را به مثابه 

فضای عمومی محلی مناسب برای مجسمه شهری می دانیم10.

پی نوشــت 

تناقض میان مبانی نظری و مصداق ها، نشان از خطایی 
که باعث شده اساسی ترین نقد به مجسمه های  مفهومی دارد 

که فضای عمومی  میادین تهران، مکان قرارگیری آنها باشد 
نیستند و به تبع آن فضای مناسب برای قرارگیری مجسمه 

به شمار نمی روند.

کســازی پیرامون آثار هنری، رســماً به صورت یک بیماری  کردن و پا می شــود. جنون مجزا
مرموز درآمده است.7 

قرارگرفتن مجسمه در مرکز میدان پس از دوران مدرن شاید ریشه در فردگرایی و مرکزگرایی 
ســوبژکتیویته مدرنیســم داشــته باشــد؛ زیــرا حاشــیه که در میــدان جداره آن اســت دیگر در 
دوران مدرن اهمیت ندارد. »هایدگر« می گوید اســاس مدرنیته، ســوبژکتیویتۀ مدرن است؛ 
سوژه مرکزگراست. هیچ سوژه ای در حاشیه نمی زیید. سوژه خود را در مرکز و غیر خود را در 

حاشیه قرار دهد )آفاق، 1387(.
کس استایرنر«  علاوه بر این ها »فردگرایی« مبنای مهم مدرنیته است. فردگرایان از جمله »ما
معتقدنــد هیــچ شــکل ازخودبیگانگــی را نمی توان یافت که ریشــه اجتماعی نداشــته باشــد. 
که بحران مدرنیته را با آن می توان شناخت.8  »پل ریکور« نیز از »بحران هویت« یاد می کند 
بنابراین فردگرایی افراطی مدرنیته که ریشه بحران هویت را در جمع بودن می داند باعث شد 

تا دیگر عناصر در کل و جمع معنا پیدا نکنند و تنها در صورت انفراد ارزشمند شوند.
در ایران نیز رژیم پهلوی با مدرنیسم همخوان شد و اقتدارگرایی و مرکزگرایی پهلوی به صورت 
نمادین با مجســمه های شــاه در مرکز میادین ]فلکه ها[ شــهرها ظهور پیدا می کند.9 این گونه 
است که در مرتبه دوم الگوبرداری شهر تهران از شهرهای غربی، مجسمه شهری به تبعیت از 
گرفت و این نقطه  جایگاه رسمی مجسمه شد. امروزه نیز  اصل دوران مدرن در مرکز فلکه قرار 
همچنان بر نصب مجســمه در مرکز فضا پافشاری می شــود. به نظر می رسد با پیروزی انقلاب 
اسلامی تنها تنها موضوع مجسمه ها عوض شده ؛ به طوری که ضمن توجه به موضوعات ملی 
و مفاهیم ارزشــی تلاش شــده از آن اقتدارگرایی فاصله  گرفته شود. این درحالی است که محل 

نصب مجسمه از همان ضابطه مرکزگرا و گریز از جمع تبعیت می کند )تصویر ۵(.
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  تصویر۱
 Pic1 

  تصویر ۲
 Pic2 

Pic 1 & 2: The mastery of mounted on the space of square avoids 
the presence of pedestrian in the space and stops a minimum 

pause for reading the text of status and comprehend it. Pasteur 
and Horr squares, Tehran. Photo: Azadeh Ghelichkhani, 2015.

تصویر 1 و 2. تسلط سواره بر فضای میدان از حضور عابر پیاده به فضا و مکث 
حداقلی برای درک و خوانش مجسمه جلوگیری می کند. میدان پاستور و حر، 

تهران. عکس : آزاده قلیچ خانی، 1394.
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Abstract | After the Qajar period, taking 
a cue from Western modernism, the 
spaces known as square were created 
in Tehran that are far away from the 
historical meaning of the “square” in 
the Persian language as an interactive, 
aggregable and walkable space that 
have been close to “round-about” as 
an appropriate atmosphere for traffic 
roadway. Unfortunately, these two urban 
elements are considered as one municipal 
phenomenon. The destructive consequence 
of this adaptation led to install of sculpture 
in the center of the roundabout that has 
now become the principle of aestheticizing 
and identifying of the urban landscape.
The result of this behavior is that, today’s 
urban management, artists and citizens, 
consider these roundabouts as the subjective 
and historical representative of squares 
and the center of it as the most appropriate 
location for installing an urban sculpture.
Given that the sculpture as a visual 
attraction should bear the inviting property 
to a sociability space, an available place 
for stopping, walking and experiencing of 
collective life, the question arises here is 
that which of the existing squares in Tehran 
is bearing the true meaning of the sculpture 
that would include the desired influences.

Sculpture, 
in the Square or in 
the Plato’s Cave?

Padideh Adelvand, Ph.D candidate in Art Research, Alzahra 
University, NAZAR research center, Tehran, Iran
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Ashraf-al sadat Mousavilar, Ph.D in Art Research, Alzahra 
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These squares do not include any safe 
and secure space for pedestrians as the 
dominance of vehicles around it fail to form 
the social communication and gatherings. 
So they are not only considered as the 
factors in the provision of collective life stop 
encouraging the citizens of Tehran to attend 
and interact in the space, but also because 
of the chaos and high mobility are repellent 
of the population and social activity. 
Therefore, the squares [roundabouts] 
of Tehran are not considered as a good 
place for installing sculptures because the 
atmosphere is not presenting a proper level 
of social and interactive public space with 
spectators and so the installation will not be 
able to play the role expected of urban art.
It seems that the lack of attention to 
the importance of the placement of 
sculpture and the audiences, in the 
current atmosphere of Tehran, is rooted in 
theoretical and performance concepts; like 
as a partial translation of Western resources 
has been implemented and, as we known 
round about as a square and as a local 
public space suitable for urban sculpture.

Keywords | Urban Sculpture, Square, 
Roundabout, Modernism, Tehran.
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