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ــار  ــو دچ ــج، از یک س ــری رای ــوان ام ــاری به عن ــوزۀ معم ــا در ح ــینۀ  طرح ه ــت از پیش ــده| برداش چکی
تابــوی »تقلیــدی بــودن«، و از ســوی دیگــر دچــار اتهــام »بدعت گــذاری« اســت. در ایــن زمینــه تاکنــون 
ــح از پیشــینه ها«  ــف برداشــت صحی ــردی از پیشــینه ها«، »تعری ــش کارب ــه مســئلۀ »اســتخراج دان ــه س ب
ــه  ــت. آنچ ــده اس ــه ش ــوردی« پرداخت ــه م ــودن مطالع ــی ب ــی و تحقیق ــاوت آموزش ــی از تف و »ابهام زدای
همچنــان معنــای »برداشــت صحیــح از پیشــینه های معمــاری  منظــر« را نیازمنــد تحقیــق بیشــتر 
ــش  ــت. پرس ــر اس ــاری  منظ ــا در معم ــل شناس ــش فاع ــطۀ نق ــه واس ــیر ب ــری تفس ــد، اجتناب ناپذی می کن
تحقیــق حاضــر ایــن اســت کــه اجتناب ناپذیــری تفســیر چــه تأثیــری بــر معنــا و روش برداشــت صحیــح 
ــد  ــه می توان ــت ک ــری اس ــع نظ ــش موان ــق، کاه ــن تحقی ــدف ای ــر دارد؟ ه ــاری منظ ــینه های معم از پیش
تــوان تولیــد دانــش ایــن دیســیپلین را دچــار اختــال کنــد. بــرای ایــن کار، ابتــدا مفهــوم »تولیــد دانــش« 
تدقیــق می شــود. ســپس »شــرایط پیشــینه ها به عنــوان منبعــی از دانــش« از یک ســو و »شــرایط محقــق 
ــت«  ــکیل دهندۀ »برداش ــای تش ــوان مؤلفه ه ــر به عن ــوی دیگ ــر« از س ــای مداخله گ ــل شناس ــوان فاع به عن
ــن  ــا ای ــه ب ــر در مقایس ــاری منظ ــع معم ــت موض ــوند. در نهای ــن می ش ــری تدوی ــی نظ ــب چارچوب در قال
ــر  ــاری منظ ــیپلین معم ــش در دیس ــد دان ــرای تولی ــد ب ــان می ده ــج نش ــود. نتای ــن می ش ــوب تبیی چارچ
ــه  ــاختاری« ک ــق« و »س ــطحی«، »عمی ــده«، »س ــت »بی قاع ــکل برداش ــار ش ــر چه ــاوه ب ــوان -ع می ت
ــکل  ــه ش ــت ب ــری از برداش ــطحِ دیگ ــه س ــت- ب ــده اس ــن ش ــاری تبیی ــرای معم ــته ب ــات گذش در تحقیق
»پیوســتاری« نیــز توجــه داشــت. ســطحی کــه بــه کمــک دو فــنِ »سه سویه ســازی« و »تبلــور«، می توانــد 
افق هــای تــازه ای در معمــاری منظــر بــرای مواجهــه بــا مســائل دارای تعــددِ تفســیرِ فاعــل شناســا، و تأمیــن 

ــد. ــاز کن ــا ب ــار یافته ه اعتب
واژگانکلیدی| معماری منظر، برداشت از پیشینه، مطالعه موردی، طراحی پژوهی، کل گرایی.

amansoor@ut.ac.ir ،09123342986 :نویسندۀ مسئول **

مقدمـه| در معمـاری همان قـدر که برداشـت از پیشـینۀ طرح ها 
رایـج اسـت، بـر خاقیت نیـز تأکید می شـود. در چنیـن وضعیتی، 
»برداشـت صحیح از پیشـینه« برای جامعه، حرفه مندان و محققان 
مهـم اسـت. زیـرا روند بـروز خاقیـت از دل تثبیت، پیچیـده بوده 

و می توانـد برداشـت را از یک سـو بـه »تقلیدی بـودن« و از سـویی 
بـه »بدعت گـذاری« متهـم کنـد. از ایـن  رو اسـت کـه تـا کنـون 
محققان به سـه مسـئلۀ اصلـی در این بـاره پرداخته انـد: »چگونگی 
اسـتخراج دانـش کاربـردی از پیشـینه ها به مثابـۀ ابـزار آموزشـی 
نظام منـد«، »تدقیـق تعریـف برداشـت صحیـح در ایده پـردازی و 
داوریِ آن«، و »ابهام زدایـی از تفـاوت آموزشـی و تحقیقی بـودن 
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صحیح بـودن  معنـای  میـان  ایـن  در  آنچـه  مـوردی«.  مطالعـه 
برداشـت در معمـاری منظـر را همچنـان مبهـم و نیازمنـد تحقیق 
بیشـتر می کنـد، اجتناب ناپذیـری تفسـیر بـه واسـطۀ نقـش فاعل 

شناسـا در معمـاری منظر اسـت. 
طبـق نظریـۀ بازنمایـی، افـراد بـا تخصص هـا و زیسـت جهان های 
مختلـف، منظـر را به شـکل های متفاوتـی بازنمایـی می کنند. مثاً 
بـه بیـان کورنـر )Corner, 1992( یـک نقـاش، متخصـص محیـط 
زیسـت، مهنـدس معـدن، معمـار، شـاعر و ... یـک منظـر را بـه 
شـکل های متفاوتـی بازنمایـی می کننـد. حـال بـا توجـه بـه اینکه 
می دانیـم معمـار  منظـر همـۀ آنهـا هسـت ولـی هیچ یـک از آنهـا 
نیـز نیسـت )Doherty & Waldhiem, 2015(، ایـن سـؤال مطـرح 
اسـت کـه بازنمایـی در معمـاری منظـر چگونـه باید باشـد؟ ضمن 
اینکـه در ایـن صـورت، زمـان نیز برای یـک منظـر نمی تواند ثابت، 
بلکـه بایـد اسـتمراری باشـد. زیرا اگـر چنین نباشـد، ماننـد دیدن 
مکانـی پویـا فقط از یـک نقطۀ دید اسـت؛ همچنین معمـار  منظر، 
برخـاف مثـاً نقـاش کـه خـودش منظـر را در یـک قـابِ نقاشـی 
بازنمایـی می کند، دسترسـی مسـتقیم بـه منظر نـدارد و این مردم 
هسـتند کـه منظـر را می سـازند )Corner, 1992(. بـه عـاوه در 
شـرایطی کـه شـکل های بازنمایـی بـا هـم غیـر قابـل قیـاس، در 
تضـاد یـا در تخاصـم باشـند معیـار تفسـیر و نقـش معمـار  منظـر 

 .)1 )تصویر  چیسـت؟ 
بنابرایـن پرسـش تحقیـق حاضـر ایـن اسـت کـه اجتناب ناپذیـری 
تفسـیر چه تأثیری بر معنا و روشِ برداشـتِ صحیح از پیشـینه هایِ 
معمـاری منظـر بـا هـدف تولیـد دانـش دارد؟ فرضیـۀ تحقیق این 
اسـت کـه برداشـت صحیـح از پیشـینه های معمـاری منظـر در 
مقایسـه بـا دیسـیپلین های همسـایۀ خـود -کـه کمتـر بـر نقـش 
فاعـل شناسـا تأکیـد دارنـد- تفاوت هـای معنایی و روش شـناختی 
دارد. تفاوت هایـی کـه توجه نکـردن بـه آن، تـوان تولیـد دانـش و 
پرداختـن بـه مسـائل مبهـم پیـش روی معمـاری منظـر را دچـار 
اختـال می کنـد. زیـرا معمـاری منظـر بـرای ایفای نقـشِ مختص 
خـود در جامعـه به عنـوان یـک دیسـپلین، نیازمنـد تولیـد دانـش 

قدرتمنـد اسـت. یعنی اجتناب ناپذیـری تفسـیر در آن نمی تواند به 
معنـای معتبربـودن هـر تفسـیری باشـد ولی ایـن لزوماً بـه معنای 

نفـی بی کرانگـی نیز نیسـت.

پیشینۀپژوهش
پیشـینه یعنـی طراحی هـای قبلی سـایر معماران، به عنـوان منبعی 
از دانـشِ طراحـی بـرای بهره گیـری و خاقیـت در طراحی هـای 
آتـی مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد. اسـتفاده از پیشـینه ها همچـون 
تیغـی دولبـه، هـم می توانـد نقـش مخربـی در خاقیـت داشـته 
باشـد و هـم نقشـی سـازنده )محمـودی و ذاکـری، 1390(. در 
تحقیقـات اخیر خاف تحقیقات کاسـیک، اسـتفاده از پیشـینه ها 
اجتناب ناپذیـر فـرض می شـود. مسـئلۀ امـروز بررسـی »شـرایطِ« 
بـروز  از دل پیشـینه ها، خاقیـت  برداشـتی اسـت کـه طـی آن 

.)Crilly, 2015, 2019; Sio & Kotovsky, 2015( می یابـد 
علی پـور، فیضـی، محمدمـرادی و اکرمـی )1395( ضمن اشـاره به 
اصطـاح طراحی پژوهـی و اتکا بر مـدل مفهومـی ورودی، فرایند و 
خروجـی )تصویـر 2(، برداشـت صحیـح از پیشـینه های معماری را 
»رسـیدن به سـطح آفریدن از طریق برداشـت سـاختاری« تعریف 
کرده انـد )جدول 1(. پیشـنهاد آنها برای سـنجش صحت برداشـت 
در معنـای فـوق، ارزیابـی خاقیـت ایـده )کیفیت، بداعـت، تنوع و 
کمیـت( و داشـتن شـباهت سـاختاری بـا نمونـه توسـط خبـرگان 

است.
ولـی چـون امـروز غالـب معمـاران منظـر تـاش دارنـد تـا کل گرا 
باشـند )Thompson, 2017(، در این بـاره ابهام هایـی وجـود دارد. 
دوگانه انـگاری  از هرگونـه  پرهیـز  معنـای  بـه  اگرچـه  کل گرایـی 
ازجملـه عیـن و ذهـن اسـت، ولـی بـه معنـای یـک »هم افزایـی« 
به مثابـۀ »چیـزی بیـش از جمـع جبری اجـزا« نیز اسـت؛ کیفیتی 
گشـتالتی )صادقـی، 1398( کـه از جملـه دلـوز بـا تشـریح تفاوت 
اسـت  کـرده  مطـرح  خـاص«  و  »عـام   بـا  کل«  و  »جـز  رابطـۀ 
)Deleuze, 1968(. در ایـن صـورت آنچه در تفکیک انواع برداشـت 
در جـدول 1 بـه آن توجـه نشـده، مفهـوم »هم افزایـی« به عنـوان 

 .www.slideshare.net تصویر 1. مبهم ترشدن تشخیص برداشت صحیح، به سبب اجتناب ناپذیری تفسیر. مأخذ: بازترسیم شده از
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سـطحی دیگـر بـه غیر از سـطح »اجـزا« و »روابط« اسـت. سـطح 
دیگـری از منبـع کـه دانـش می توانـد در آن مسـتقر باشـد. 

همچنیـن در تحقیقـات گذشـته، بـه نقـش تفسـیرِ محقق/طـراح 
به مثابـۀ یک فاعل شناسـا کم توجه شـده اسـت. یعنی انتقـال دادنِ 
چیـزی از منبـع، فعالیتـی خنثـی فـرض شـده اسـت. از ایـن رو 
اسـت کـه در بخـش ورودی تصویـر 2، شـرایطی بـرای طـراح و 
مسـئلۀ طراحـی مطـرح نشـده اسـت. ایـن وضعیـت بـا معمـاری 
منظـر چنـدان هم خـوان نیسـت، زیـرا معانـی در معمـاری منظـر 
نـه به صـورت مسـتقل، ثابـت، مطلـق، پیشـینی و انتزاعـی، بلکه در 
بافتـار به صـورت پویـا، مشـروط، رخـدادی و انضمامی مطرح اسـت 
)Thompson, 2017(. از ایـن رو لازم اسـت تـا متناسـب با دو مؤلفۀ 
»نحـوۀ اسـتقرار دانـش در پیشـینه ها« و »نقـش فاعـل شناسـا در 
تحقیق/طراحی«، انواع برداشـت بازتعریف، و سـپس موضع معماران  

منظـر نسـبت بـه آنهـا بـرای تولید دانش مشـخص شـود.

مبانینظریوروشتحقیق
دو مؤلفـۀ »نحـوۀ اسـتقرار دانـش در پیشـینه ها« و »نقـش فاعـل 
شناسـا در تحقیـق/ طراحـی« را می تـوان از دیدگاه هـای مختلفـی 
دسـته بندی کـرد. بنابرایـن لازم اسـت ابتـدا متناسـب بـا پرسـش 
تحقیـق، مؤلفـۀ سـومی به عنـوان یـک مقیـاس یـا سـاختار بـرای 
دسـته بندی تدویـن شـود. در تحقیـق حاضـر از آنجـا کـه هـدف 
ابتـدا مفهـوم  اسـت،  دانـش« عنـوان شـده  برداشـت »تولیـد  از 
»تولیـد دانـش« به عنـوان سـاختار لازم بـرای طبقه بندی بررسـی 
شـده اسـت. سـپس براساس آن، شـرایط پیشـینه و شـرایط فاعل 
شناسـا در نسـبت بـا آن تفکیـک و روابـط ممکـن تحلیل شـده اند 

)تصویـر 3(. 
بـرای ایـن کار، رویکـرد تحقیـق کیفـی اسـت. ابتـدا متناسـب بـا 
پرسـش تحقیـق، از طریـق مطالعۀ اسـنادی و کتابخانـه ای، ادبیات 
از میـان سـه حـوزۀ اصلـی »مطالعـه مـوردی«، »نظریـۀ معمـاری 
منظـر« و »تحقیـق و طراحـی« جسـت وجو شـده اسـت. بـه ایـن 
صـورت کـه ابتـدا مفهوم »تولیـد دانش« تدقیق و سـپس با تحلیل 
محتوای کیفی آرای صاحب نظران، »شـرایط پیشـینه« و »شـرایط 
می شـوند.  طبقه بنـدی  نظـری  مبانـی  قالـب  در  شناسـا«  فاعـل 
درنهایـت بـا اسـتدلال منطقـی، ضمـن بازتعریـف انـواع ممکـنِ 
برداشـت از پیشـینه ها، موضـع معمـاری منظر نسـبت به برداشـت 

صحیـح بـرای تولیـد دانـش، تحلیـل و ارائه شـده اسـت.
تولیددانش•

یـک  می شـود،  دیـده  گـروه  دو  میـان  در  پیشـینه ها  بـه  توجـه 
گـروه حرفه منـدانِ متمرکـز بـر کار و گـروه دیگـر اندیشـمندان 
در  حداقـل  گـروه  دو  ایـن  تفکیـک  البتـه  نظریـه.  بـر  متمرکـز 
معمـاری منظـر بـه معنـای جدایـیِ مطلـق نظریـه و کار نیسـت 

تصویر 2. تدوین مؤلفه های اصلی برداشت در سایۀ الگوی ورودی، فرایند و خروجی طراحی براساس نمونه. مأخذ: علی پور و همکاران، 1395.

جدول 1. انواع برداشت. مأخذ: نگارندگان براساس علی پور و همکاران، 1395.

تعریفعنوان

برداشت
انتقال رابطۀ بین »اجزای« منبعبرداشت ساختاریصحیح

برداشت
ناصحیح

انتقال خودِ »اجزای« منبعبرداشت سطحی

انتقال هم زمان »اجزا« و »روابط« کپی برداری
منبع

عدم موفقیت در انتقال صحیح از برداشت بی قاعده
منبع
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آیـا فراتـر از جسـت وجو یـا طراحـی منفـردی کـه انجام می شـود، 
تاشـی بـرای بسـط پذیری نتایـج )در شـبکۀ دانـش تصویـر 4( و 
مسـلح کردن جهـت اقـدام در شـرایط و حالت های دیگـر نیز انجام 

می شـود یـا خیـر؟ 
ابهامـی کـه لانگریـش  بـه  راسـتا ملک افضلـی )1398(  ایـن  در 
)Langrish, 1993( دربـارۀ »تفـاوت آموزشـی و تحقیقـی« بودن و 
»معنـای تحقیق« به عنوان دو منشـأ بروز سـردرگمی برای مطالعۀ 
موردی معرفی کرده متمرکز شـده اسـت. در نگاه او فاصلۀ آموزش 
)تحقیـق بـرای پـروژه( تـا تحقیـق )پـروژۀ تحقیقاتـی( در طیفـی 
هفت تایـی قابـل تفکیـک اسـت. عالی تریـن سـطح در ایـن طیـف، 
عبـور از آمـوزش و دسـت یابی بـه تـوانِ قانع نشـدن از پیشـینه ها 
و دگرگونـی آنهاسـت )تصویـر 5(. بـر ایـن مبنـا می تـوان گفـت 
سـطح دانـش تولیدی )فارغ از قالـب آن در تصویر 4(، متناسـب با 
وضعیـت دو مؤلفـۀ »میزان آمادگی و مناسـب یافتنِ پیشـینه برای 
اسـتفاده« و »میـزانِ نیـاز یا قصد برای حفظ آشـنایی با پیشـینه« 

نـزد محقـق/ طراح مشـخص می شـود.
شرایطپیشینه•

تحقیقـات گذشـته در بررسـی های خـود بـه بسـیاری از شـرایط 
پیشـینه ها به مثابـۀ منبـع دانـش اشـاره کرده انـد، ولـی آنچـه در 
جنبـۀ  از  ذکرشـده  شـرایط  می شـود،  پیگیـری  حاضـر  تحقیـق 
»میـزان آمادگـی و مناسـب یافتن پیشـینه برای اسـتفاده« اسـت. 
در فرض سـلطانی، منصـوری و فرزین )1391(، پیشـینه ها »الگو« 
هسـتند، نـه نمونـه ای قابـل تقلیـد. در فرض آنها، بسـته بـه اینکه 
پیشـینه ها چگونـه دسـتاوردهای بشـری را از طریق خود به نسـل 
بعـد منتقـل می کننـد، بـا نام هـای مختلفـی خطـاب می شـوند: 
عـام«،  »راه حـل  »آرکی تایـپ«5،  »اسـکیما«،  پایـدار«،  »اصـل 
»تیپ شناسـی«، »پارادایـم«، »پروتوتایـپ«، »مـدل« و »نمـاد«؛ 
خزاعـی و خالویـی )1395( پیشـینه ها را بـه سـه شـکل »مـدلِ 
کامـل«، »مـدلِ بخشـی« و »منبعـی از الهـام« خطـاب کرده انـد؛ 
در فـرض علی پـور و همـکاران )1395(، پیشـینه به عنـوان »منبع 

دانـش«، شـامل »اجـزا و روابطـی قابـل انتقال« اسـت.
پیشـینه  کـه  می کنـد  اشـاره   )Svengren, 1993( سـونگرن 
»عینیـتِ  یـک  همیشـه  اساسـاً  و  نیسـت«  »کنترل پذیـر  لزومـاً 

تصویر 3. مبانی نظری مسئلۀ تحقیق. مأخذ: نگارندگان.

.Deming & Swaffield, 2011 :تصویر 4. روابط پیچیدۀ حرفه و دانش. مأخذ

تصویر 5. طیف هفت تایی آموزش تا تحقیق به معنای تولید دانش. مأخذ: ملک افضلی، 1398.

)Deming & Swaffield, 2011(. یعنـی تولیـد نظریـه تنهـا یکـی 
از انـواع تولیـد دانـش در قالـب نظام منـد بـوده و این طـور نیسـت 
کـه فقـط نظریـه به مثابـۀ دانـش بتوانـد دیسـیپلین را توانـا کند. 
در ایـن راسـتا بـه جـای دو قطبـیِ »حرفـه و دانـش« یـا »کار و 
نظریـه« بایـد بـه تفاوت مفهـوم »تحقیق بـرای پروژه«1 بـا »پروژۀ 
تحقیقاتـی«Bruns, Brink, Tobi & Bell, 2017( 2( یـا طراحـی 
تفریـدی3 بـا تعمیمـی4 توجه کرد )گـروت و وانـگ، 1391(. یعنی 
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سـوافیلد  و  دمینـگ  فـرض  در  اسـت.  ِارزشـی«  بـار  از  مملـو 
دارای  می تواننـد  پیشـینه ها   )Deming & Swaffield, 2011(
گوناگونـی و تنوعـی باشـند کـه قابـل خـرد و تجزیه کردن نیسـت. 
پیشـینه ها اگر نامیده و دسـته بندی شـده باشـند »تیـپ«6 خطاب 
می شـوند؛ اگـر ضمن نامیده شـدن، در آنها روابطی سلسـله مراتبی 
از بـالا بـه پاییـن نیـز دیـده شـود یـک »آرایه شناسـی«7 هسـتند. 
اگـر پیشـینه ها به مثابـۀ روابـط یـا انتزاع هایـی گرافیکی-ریاضـی 
دیـده شـوند، »توپـو«8 هسـتند. در نهایـت ایـن محققـان بـا نوعی 
سـردرگمی بـه پیشـینه ها به مثابـۀ »آرکی تایـپ« اشـاره می کنند. 
آنهـا در معرفـی آرکی تایـپ، فقـط بـه ویژگـی بـاز بـودن، ضمـن 

داشـتن اصـول اکتفـا می کننـد.  
اسـکات )1397( بـه پیشـینه به مثابـۀ آرکی تایـپ بیشـتر پرداخته 
اسـت: پیشـینه هیـچ وقـت خنثـی و بی تاطـم نیسـت. پیشـینه 
به مثابـۀ چیـزی فیزیکـی و منسـجم، محکوم به فرسـودگی اسـت. 
فقـط سـبک فناناپذیـر اسـت و البتـه سـبک از حالـت فیزیکـی و 
منسـجم جدا نیسـت. بنابراین چیزی درونِ سبکِ پیشینه می تواند 
از عهـدۀ فرسـوده نشـدن برآید. پیشـینه امری چندظرفیتی اسـت 
که در مسـیرِ انتخابی قابل تفسـیر اسـت. پیشـینه، یـک متن قابل 
ترجمـۀ همیشـه باز اسـت که فـرای از وزن عروضی، قلـب دارد. از 
نـگاه او پیشـینه به مثابـۀ آرکـه، مخلوطی فشـرده و درهـم از همۀ 
نمونه هـای احتمالـی چـه در گذشـته و چـه در آینـده اسـت. ایـن 
مخلـوط فشـرده لزومـاً در یـک نمونه، الگـو یا مدلی از یک سـبک 

مخفی اسـت.
همچنیـن برخـی صاحب نظـران )Francis, 1999؛ Johansson, 2003؛ 
مطـرح  دیگـری  واژه هـای   )Swaffield, 2017 Prominski, 2017؛ 
کرده انـد، اما خارج از آنچه گفته شـد حالـت دیگری مطرح نمی کنند9.

بنابرایـن در مجمـوع، پیشـینه ها را می توان از جنبـۀ »بالفعل بودن 
و آمادگـی« بـرای اسـتفاده، در طیفی چهارتایی از »شـکل گرفته و 
بسـته« تـا »بی شـکل و بـاز« تفکیک کـرد. کیفیتِ اسـتقرار دانش 
در ایـن طیـف را می تـوان بـه ترتیـب »غیر نظام منـد«، »تیـپ«، 

»توپـو« و »آرکـه« نامیـد )تصویر 6(.
شرایطفاعلشناسا•

تحقیقـات گذشـته در بررسـی های خـود بـه بسـیاری از شـرایط 

فاعـل شناسـا در تحقیـق اشـاره کرده انـد ولـی آنچـه در تحقیـق 
»میـزانِ  جنبـۀ  از  ذکرشـده  شـرایط  می شـود،  پیگیـری  حاضـر 
نیـاز یـا قصد بـرای حفـظ آشـنایی با پیشـینه« نـزد آنهاسـت. در 
فـرض برخـی تحقیقـات )بنگریـد به محمـودی و ذاکـری، 1390؛ 
نـاری قمـی، 1393؛ سـلطانی و همـکاران، 1393؛  محمـودی و 
دانـش  اسـتخراجِ  محقـق،  قصـد   .)1395 همـکاران،  و  علی پـور 
کاربـردی از پیشـینه ها بـه کمـک الگویـی تخصصی و آزموده شـده 
عنـوان می شـود تـا ضمن رسـیدن بـه راه حل های خاقانـه، جلوی 
جـو فرمالیسـتی آتلیه هـای طراحـی کـه مجـازی و غیر منطبـق با 
نیـاز واقعـی محیـط و کاربـران اسـت، گرفتـه شـود. در نـگاه ایـن 
تحقیقـات، محقـق در مقـام خبـره ای دانـا و کارآزمـوده اسـت کـه 
می توانـد بـه کمـک الگوهای آشـنا، اجزا و روابـط را تفکیک و برای 
شـرایطی دیگـر آمـادۀ انتقـال کند. نـزد آنهـا درجاتـی از تخریب، 
مثـاً  می شـود.  دیـده  محقـق  توسـط  دگرگون کـردن  و  تفسـیر 
توصیـه شـده محقـق نبایـد عینـاً فضـای حاصـل از الگـو را تکـرار 
کنـد، بلکـه بایـد بتواند الگوی آنهـا را در قالب نظریه تکـرار کند. از 
ایـن رو درجاتـی از ناآشناشـدن با پیشـینه را به عنـوان چیزی نو تا 
جایـی کـه هویـت و تسلسـل تاریخی پیشـینه به هم نریـزد به طور 
تلویحـی قبـول دارنـد. ولی دربـارۀ میـزان و نقش محقـق به عنوان 

فاعـل شناسـا، از جنبـۀ نظریـۀ بازنمایـی بحثی نشـده اسـت.
در فـرض گروهـی دیگـر از تحقیقـات، نقش محقق به عنـوان فاعل 
شناسـا از »مصرف کننـدۀ منفعل« بـه »پیش قدم« گسـترش یافته 
و بـا گرویـدن بـه پارادایـم جدیـد طراحی پژوهـی، عمـاً حضـور 
مؤثـر محقـق بـرای مداخلـه به صورتـی غیر خنثـی بـه رسـمیت 
شـناخته شـده اسـت )بنگرید بـه Deming & Swaffield, 2011 و 
Lenzholzer, Duchhart & Brink, 2017(. در ایـن سـیر، از جنبۀ 
ناآشـنایی ها  بـا  مواجهـه  بـرای  »سه سویه سـازی«10  شـیوۀ  فنـی 
مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت )بنگریـد بـه Johansson, 2003؛ 
.) Swaffiled, 2017 ؛  Deming & Swaffield, 2011 ؛  Groat & Wang, 2013
در بیـن ایـن گـروه از تحقیقـات، )Armstrong, 2000( به طـور 
خـاص با اشـاره بـه نظریـۀ بازنمایـی به تفـاوت سه سویه سـازی و 
»تبلـور«11 پرداختـه اسـت. او ابتدا با تشـریح اینکه ایهـام و مجاز 
به عنـوان فعالیتـی طراحانـه، بـه معنای ناآشـنا کردن آشنا هاسـت 

تصویر 6. نحوۀ استقرار دانش در پیشینه ها از جنبۀ بالفعلی برای استفاده. مأخذ: نگارندگان.
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و  بررسـی  نوعـی  را  سه سویه سـازی  ناآشـناها،  آشـنا کردنِ  نـه 
بازجویـی از زوایـای مختلـف )شـامل نظریه هـا، روش هـا، منابـع 
داده و غیـر( می دانـد کـه بـرای تحقیق هـای کیفی پذیرفته شـده 
هسـتند. یعنـی مثـاً در آتلیـۀ طراحـی، بازنمایـی دانشـجویان، 
آمـوزگاران و کاربران از مسـئلۀ طراحی، به مثابـۀ درجات مختلفی 
از فاعل هـای شناسـا )از غوطـه ور تـا بـا فاصلـه( بـا یکدیگـر بـه 
اشـتراک گذاشـته می شـوند. بدین ترتیـب، بازنمایی هـای مختلف 
نقـد می شـوند تـا تصویـر کامـل و معتبـری از مسـئله و راه حـل 
شـکل بگیـرد. او اشـاره می کنـد کـه ایـن کار )سه سویه سـازی( 
بـرای تفسـیر کارهـای هنـری دارای محدودیـت اسـت. از نظر او 
تبلـور می توانـد از ایـن محدودیـت عبـور کنـد. در تبلـور بـه حد 
بسـیار زیـادی سلسـله مراتب آمـوزگار و دانشـجو حذف می شـود. 
یعنـی رابطـۀ سلسـله مراتبی »عـام  و خـاص« جـای خـود را بـه 
تعریـف  رابطـۀ غیر سلسـله مراتبی »جـز و کل« می دهـد. طبـق 
ایده هـای  سـخت گیری،  از  دیگـری  شـکل  به عنـوان  تبلـور  او، 
نزدیـک بـه »حـلِ خـوب مشـکل« و »سـلطۀ توافقـی دانـش« را 
رد می کنـد و بـر اهمیـت مبـارزه، ابهـام و تضـاد تکیـه می کنـد. 
تبلـور درواقـع نوعـی ناآشناسـازی اسـت. در تبلـور نقـش فاعـل 
شناسـا ورود در رونـدی بـاز و اجـازۀ  بررسـی دادن بـه چهره های 
مختلـف بدون فروپاشـی کلیتِ مفهومی شـان اسـت. هـدف از این 
کار آشکارشـدنِ امکان هـای بـه کلـی نـو و دسـتیابی بـه چیـزی 
غیربازتابـی اسـت. یعنـی مقاومـت  دربرابـر جاودانـه فرض کـردن 

آشـنا. اطاعات 
بنابرایـن در مجمـوع، شـرایطِ فاعـل شناسـا را از جنبـۀ »میـزانِ 
نیـاز یـا قصد بـرای حفظ آشـنایی با پیشـینه« می تـوان در طیفی 
چهارتایـی از »حفـظ آشـنایی« تـا »ترک آشـنایی« تفکیـک کرد. 
نقـشِ محقـق به مثابـۀ فاعـل شناسـا را در ایـن طیـف می تـوان به 
ترتیـب »پیـش از نیاز به نظریـه«، »نظریۀ مجزا-خنثـی«، »نظریۀ 
ترکیبـی به صـورت توافقی/اشـتراکی« و »نظریۀ ترکیبـی به صورت 

افتراقـی/ مقاومتـی« نامیـد )تصویر 7(.

چارچوبنظری
طیف هـای  قـراردادن  هـم   کنـار  طریـق  از  مبانـی،  بـر  اتـکا  بـا 
»نحـوۀ اسـتقرار دانـش« )بنگریـد به تصویـر 6( و »نقـش محقق« 
)بنگریـد بـه تصویـر 7(، می تـوان انـواع برداشـت از پیشـینه را در 
قالـب چارچوبـی نظـری بازتعریـف کـرد )تصویـر 8(. طبـق ایـن 

چارچـوب، بـه غیـر از برداشـت »بی قاعـده«، »سـطحی«، »عمیق 
یـا کپی بـرداری« و »سـاختاری« کـه تاکنـون مجموعـاً محمـودی 
و ذاکـری )1390( و علی پـور و همـکاران )1395( بـرای برداشـت 
صحیـح از پیشـینه های معمـاری تفکیـک و بـه آن پرداخته انـد، 

برداشـتِ »پیوسـتاری«12 را می تـوان مشـاهده کـرد. 
طبـق مقایسـۀ انجام شـده در ایـن چارچـوب )تصویـر 8(، می توان 
نظیـر  فعالیت هایـی  تنهـا  کـه  سـطحی«  »برداشـت  در  دیـد 
عکس گرفتـن بدون هیچ نظامی مطرح اسـت، محقـق فقط »اجزا« 
منتقـل  بی قاعـده  به صـورت  آگاهـی،  و حتـی  مداخلـه  بـدون  را 
می کنـد. در »برداشـت عمیـق« کـه شـامل به کار گیـری واحـد یـا 
الگویـی تخصصـی بـرای تحلیـل می شـود، محقـق »هـم اجـزا و 
هـم روابـط« در پیشـینه را بـا کمتریـن نقـص به صـورت آگاهانـه 
بـرای شـرایط مشـابه منتقـل می کنـد. در »برداشـت سـاختاری« 
بـه معنـای گرفتـن زمـان و  انتزاعی  کـردن پیشـینه  کـه شـامل 
مـکان از آن می شـود، فاعـل شناسـا امکان مقایسـۀ مقـدار زیادی 
از نامعلومـی، تفـاوت و گوناگونـی را براسـاس سه سویه سـازی، از 
تمـام دریچه هـای بازتابـی دارد. بدین ترتیـب در این نوع برداشـت، 
اعمـال تغییـرات لازم منتقـل  محقـق »فقـط روابـط« را ضمـن 

می کنـد.
بـرای  فعالیت هایـی  شـامل  کـه  پیوسـتاری«  »برداشـت  در 
»ناآشـناکردنِ آشـنا« و »کنـار کشـیدن از بازتابـی عمل  کـردن« 
اسـت، فاعـل شناسـای جدیـدی امـکانِ نشـان گذاری و برقـراری 
ارتبـاط در آرکـه یـا فشـرده ترین حالـت پیشـینه )تـودۀ پیوسـتۀ 
بی شـکل( را بـرای بـروز تفاوت هـای نـو پیـدا می کنـد. یعنـی بـه 
غیـر از »تکـرارِ چیـزی خـاص از یـک عـام« بـه کمک »مقایسـه« 
امـکان ایجـادِ تغییـر در »هم افزایـیِ« مسـتقر در کل را می یابـد. 
از ایـن رو اسـت کـه »تبلـور« از طریـق مقاومـت در برابـر بازتابـی 
دیـدن منظـر، به صـورت غیر بازتابی و خارج از سـاختار، نـه »اجزا« 
یـا »روابـط«، بلکـه کل یـا همـان »هم افزایی« کـه رژیمـی از بروز 

تفـاوت اسـت را دگرگـون و منتقـل می کنـد.

موضعمعماریمنظرنسبتبهانواعبرداشت
اکنـون از طریق چارچوب نظری تشریح شـده )بنگرید به تصویر 8( 
می تـوان موضـع معماری منظر را برای تشـخیص برداشـت صحیح 
از پیشـینه ها در تولیـد دانش مشـخص کـرد. بیشـتر صاحب نظرانِ 
روش تحقیـق و نظریـۀ معمـاری منظـر، موضـع این دیسـیپلین را 

تصویر 7. نقش محقق از جنبۀ حفظ میزان آشنایی با پیشینه. مأخذ: نگارندگان.
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حالتـی ترکیبـی عنـوان می کننـد کـه دارای وضعیتـی مـرزی یـا 
رفت وبرگشـتی همـراه بـا طیفـی از انتخاب بین سـه تا چهـار گروه 

از پارادایم هاسـت )جدول 2(. 
ایـن موضع گیـریِ ترکیبـی از آن روسـت کـه ایـن دیسـیپلین بـه 
مسـائل مبهمـی توجـه دارد کـه طبق تعریـف دارای سـطح بالایی 
از پیچیدگـی، عـدم قطعیـت و اختـاف ارزشـی قابل توجـه بیـن 
ذینفعـان هسـتند )Backhaus, Fryd & Dam, 2017(. رونـد فهـم 
ایـن مسـائل، همـان فهمیـدنِ طبیعـت مسـئله اسـت کـه از آن 
بـه »قاب بنـدیِ مسـئله از طریـق طراحـی« نیـز یـاد شـده اسـت 
)شـریعت راد و ندیمـی، 1395(. از همیـن  رو اسـت کـه معمـاری 
منظـر را طراحی-پایـه مطـرح می کننـد )Girot, 2013( و در آن 
طراحی پژوهـی به عنـوان پارادایـم جدیـد تولیـد دانش مـورد توجه 
اسـت )Lenzholzer et al., 2017؛ Armstrong, 2000(. البتـه در 
ایـن زمینـه توصیـه شـده فوایـد علـم را نباید بـا علم زدگـی خلط 

.)Thompson, 2017( کـرد 
بـه  نزدیـک  دیدگاه هـای  منظـر،  معمـاری  در  بنابرایـن 
اسـت  مطـرح  دیـد  نقطـۀ  یـک  به عنـوان  فقـط  پسـااثبات گرایی 
محسـوب  دانـش  تولیـد  از  عالـی  سـطحی  منفـرد،  به صـورت  و 
نمی شـود. زیـرا در آن، عینیـت، فـارغ از بـار ارزشـی فـرض شـده 
اسـت. بحـث کنونی در معمـاری منظر، بـه معیارِ تشـخیصِ دانش 
از فریـب و خطـا و ملزومـات آن بـرای بسـط پذیری در جهانـی که 
تفسـیر اجتناب ناپذیـر بـوده مربـوط اسـت. دراین شـرایط گروهی 
»فایـده« داشـتن را و گروهـی »شـمردن شمرده نشـده ها« را حـد 

نهایـی و معیـار تشـخیص قـرار می دهنـد )جـدول 3(.
براین اسـاس، در مجمـوع می تـوان در معمـاری منظـر سـه بـازه از 

به رسـمیت شـناختنِ انواعِ برداشـت را مشـاهده کرد. بازۀ نخست، 
بـازه  ایـن  اسـت.  ترکیبـی«  کارِ  »پایـۀ  حداقـل،  یـک  به عنـوان 
به عنـوان حداقـل، محلـی از جـدال نیسـت. بـازۀ دوم، نهایـتِ حد 
مجـاز بـرای تخریـب، تفسـیر و ترکیب پیشـینه ها را »سـاختارها« 
می دانـد. بـازۀ سـوم، نهایـت حـد مجـاز را تـا در معـرض حـذف 
قـراردادنِ سـاختارها بـرای رؤیت پذیرشـدن آنچـه در سـایۀ ایـن 
سـاختار مخفـی اسـت، پیـش می بـرد. چون تنهـا راه آشـکارکردن 
در  قدرتمنـد  دانشـی  تولیـد  و  منظـر  هـر  درون زای  تفاوت هـای 
عالی تریـن سـطح را نیازمنـد رؤیت پذیرشـدن آن چیـزی می دانـد 
کـه در سـایۀ سـاختار )هـر سـاختاری( مخفـی می مانـد. از این رو 
دربـارۀ حداکثر سـطح مجـاز برای تخریـب، تفسـیر و ترکیب، بین 

ایـن دو بـازه جدال اسـت. 
بـر این  اسـاس کمتریـن و بیشـترین بـازۀ به رسمیت شناخته شـده 
بـرای برداشـت صحیـح در معمـاری منظـر را می تـوان در قالـب 

تصویر 8. بازتعریف انواع برداشت. مأخذ: نگارندگان.

گروهپارادایمهاصاحبنظر

Swaffiled (2002)انتقادیهرمنوتیکیبنیادی

 Deming &
Swaffield (2012)ذهنی گرابرساخت گراعینی گرا

Thompson (2017)هنرعلوم انسانیعلوم طبیعی

 Lenzholzer et al.
عمل گراتحول گرابرساخت گرا)پسا(اثبات گرا(2017)

جدول 2. گروه پارادایم های معتبر نزد صاحب نظران معماری منظر. مأخذ: نگارندگان.
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جدول 3. اختاف موضع گیری دربارۀ معنای رویکردهای ترکیبی در شرایط اجتناب ناپذیری تفسیر در منظر. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 9. مقایسۀ موضع معماری منظر با انواع برداشت بازتعریف شده. مأخذ: نگارندگان.

تصویـر 9 تدویـن کـرد. در ایـن شـکل، تولیـد دانـش در هریـک 
آموزشـی-تحقیقی  هفت تایـیِ  طیـف  همـان  دارای  بازه هـا  از 
در  می توانـد  آفریـدن  و  دگرگون کـردن  زیـرا  اسـت؛   5 تصویـر 
تیپ هـا )روابـط و اجـزا( یـا توپو هـا )روابـط( و یا آرکـه )هم افزایی( 
رخ دهـد. مثـال بیان شـده در تصویـر 9 فقـط یـک لایـه را نمایش 
می دهـد. متناسـب بـا انـواع بازنمایـی مـورد نظر محقق/ طـراح در 
فراینـد برداشـت از پیشـینه ها، برهم نهـی لایه هـای مختلـف بایـد 

شـود. انجام 

نتیجهگیری
بررسـی ها نشـان می دهد برداشـت از پیشـینه های معمـاری منظر 
و مواجه شـدن بـا تعـدد شـکل های مختلـف بازنمایـی در تفسـیر 

آنهـا، اجتناب ناپذیـر اسـت. در ایـن وضعیـت، بـرای تأمیـن اعتبار 
توأمـان اتکاپذیـری و خاقیـت از جنبـۀ روش شناسـی، معمـاران 
از  »سه سویه سـازی«  شـیوۀ  بـه  سـخت گیری  بـر  عـاوه   منظـر 
سـخت گیری بـه شـیوۀ »تبلـور« نیـز اسـتفاده می کننـد. تفـاوت 
ایـن دو شـیوۀ سـخت گیری باعث می شـود کـه نه تنها »برداشـت 
بی قاعـده« و »برداشـت سـطحی« در معمـاری منظـر مـورد اقبال 
نباشـد؛ بلکـه فراتـر از »برداشـت عمیـق« به عنـوان حداقـل لازم، 
دربـارۀ ضـرورت و امکان »برداشـت پیوسـتاری« که برداشـتی غیر 

از »برداشـت سـاختاری« اسـت نیـاز بـه تـاش و تحقیق باشـد. 
در »سه سویه سـازی«، معمـار منظـر همـۀ بازنمایی هـای مختلـف 
یـک  به عنـوان  سـپس  می کنـد.  اشـتراک گیری  را  پیشـینه  از 
اولویت بنـدی  و  طبقه بنـدی  بـا  تـا  می کنـد  تـاش  میانجی گـر 

رویکردمعیارفیلسوفانارجاعدادهشدهصاحبنظران

corner (1992)
Armstrong (2000) 
Thompson (2017)

بهترین عملکرد براساس ساختارهای موجود از بهترین گزینۀ ممکن حاصل فایدهپوپر، هایدگر، هابرماس، دریدا
می شود. به تدریج اشکالات ساختار رفع می شود.

Meyer (1997)
Boano (2017) 
 برک )1398(

شمردن دلوز، هایدگر، آگامبن، رانسیر
شمرده نشده ها

کنارکشیدن از سلطه های خواسته یا ناخواستۀ توافقیِ گرو های مسلط بر 
دید نشد ها )نه فقط انسان ها(. نه صرفاً برای ژستی اخاقی، بلکه به سبب یک 

ضرورت در فهم مسئله و ایجاد تغییر در کلِ مستقر.
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آنهـا، توافقی تریـن بازنمایـی را از جنبـۀ ارائـۀ مؤثرتریـن راه حـل 
کـه  می کنـد  اتخـاذ  رویکـردی  یعنـی  کنـد.  صورت بنـدی 
بـر  در  نیـز  را  خـاص  معانـی  ولـی  دارد  متعـددی  اسـتفاده های 
می گیـرد؛ تـا جایی کـه فایـده براسـاس عقانیـت کنونـی دچـار 
اختـال نشـود. در »تبلـور«، معمـار  منظـر همـۀ بازنمایی هـا را نه 
بـرای اشـتراک گیری بلکـه بـرای شناسـایی آنچـه در بازنمایی هـا 
غایـب اسـت صورت بنـدی می کنـد. در ایـن شـیوه، معمارمنظر در 
نقـش یـک نشـان گذار اسـت. او بـه دنبـال افتراقی تریـن بازنمایـی 
یعنـی  اسـت.  مسـئله  صورت بنـدی  در  شمرده نشـدن  جنبـۀ  از 
رویکـردی اتخـاذ می کنـد کـه خـارج از ترتیـب »عـام و خـاص« 
باشـد. تـاش ایـن رویکـرد ارائۀ یـک جزِ دیده نشـده بـه  مثابه یک 

بازنمایـی باقی مانـدۀ دیگر اسـت کـه در فرایند توافقی/ مشـارکتی 
نتوانسـته نقـش تکیـن خود را برای بروز شـکل متفـاوت دیگری از 

هم افزایـیِ کل در پیشـینه ایفـا کنـد.
در مجمـوع آنچـه نتیجه می شـود وجود مفاهیمی چـون آرکه، نظریۀ 
غیربازنمایـی و تبلـور اسـت کـه نشـان می دهـد در معمـاری منظـر 
»برداشـت سـاختاری« لزوماً برداشـت صحیح محسـوب نمی شود. در 
معمـاری منظـر تـاش می شـود تا بـرای تولیـد دانـش در عالی ترین 
سـطح خـود، »برداشـت سـاختاری« بی توجـه بـه مفهوم »برداشـت 
پیوسـتاری« نباشـد. زیـرا در غیـر ایـن صـورت، ظرفیتِ دیسـیپلین 
بـرای پرداختن به مسـائل مبهـمِ طراحی پایه کـه در آن دانش محلی 

و جهانـی بعضـاً در تخاصـم هسـتند محدود خواهـد بود.

پینوشتها
هاشمی زادگان«  »سیدامیر  دکتری  رسالۀ  از  بخشی  از  مستخرج  مقاله  این   *
با عنوان »نقش فهم هرمنوتیکی مورد در طراحی پدیدارشناسانۀ منظر« است 
که به راهنمایی دکتر »سیدامیر منصوری« و دکتر »ناصر براتی« در دانشکدۀ 

معماری دانشگاه تهران در حال انجام است.
Project research .1
research Project .2

idiographic .3
nomothetic .4

Archetype= arche   type .5
type .6

taxonomy .7
topo .8

9. برخی از این واژه ها عبارت است از: راه حل برای شرایط عمومی، مثال زدنی، 
اطاعات  شاهد،  غیر منتظره،  فکت های  تاریخ،  حاملِ  مصنوعِ  رپرتور،  مصداق، 
انتزاع،  از  منبعی  عمل،  بهترین  آزمایشی،  راهنمای طراحی، طرح های  داده،  یا 

پارادایمی، مفرط، انتقادی و غیره.
triangulation .10

crystallization .11
.)continuum( 12. مجموعه ای فشرده و هم بند
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