
علم نقد منظر
آيا نقد منظر مى تواند علمى باشد؟

چكيده : اين مقاله ابتدا به ويژگى هاى علمى نقد منظر مى پردازد 
و تفاوت هـاى تفسـير هرمنوتيكى و نظرات كارشناسـان منظر 
را بررسـى و نقـد هنـرى و خوانش انتقـادى پروژه را مقايسـه 
مى كند. سپس ارزش هاى مربوط به پروژه هاى منظر را كه گاهى 
متضاد، نسبى و سـليقه اى هستند، معرفى و به مواجهه مسايل 
معرفت شـناختى با مسـايل اخلاقى در نقد منظر اشاره مى كند. 
بر اين اسـاس، راه حل هايى ارائه مى شود كه شامل توليد معيار، 
اولويت بندى آنها و تبيين ديدگاه چندرشـته اى به موضوع نقد 
منظر اسـت. راه حل هاى مذكور، فرضيـه وجود علم جديدى را 
مطـرح مى كنند كه بتواند نقد منظـر را دربرگيرد. اين مقاله، در 
نهايـت اميدوار اسـت كه گونه اى از فرانقد شـكل بگيرد كه هم 

اخلاقى باشد و هم با معيار هاى علمى منطبق شود.
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مقدمه
ــا ارزش هاى ميراثى،  ــناختى ت ــون كهن تا نقدهاى معاصر، از ارزش هاى زيبايى ش  از مت
ــواره وضعيتى  ــط با آن، نقد منظر هم ــا ارزش هاى اقتصادى مرتب ــى، اجتماعى و ي سياس
ــتى آيا اين يك بازى زبانى در ارتباط با زيبايى شناسى  ــته است. به راس چالش برانگيز داش

منظر نيست؟ كنشى ميان بيانگرى و شكل.
اگر نقد منظر، اقدامى باشد كه همواره تلاش مى كند معيارهايى براى توجيه قيمت، منافع 
اجتماعى و يا تعريف آن براى نسل هاى آينده، ارائه دهد، در اين صورت همچنان دانش آن 
باقى مى ماند تا از طريق ابطال پذيرى به گونه اى علمى درآيد.1 اين گزينه، راهگشاى بسيارى 

از سؤالات و تفاسيرى خواهد بود كه به اين موضوع مى پردازد. 
نقد با ارزشيابى مى تواند برنامه ريزى براى كاربرى زمين، طراحى و تغيير منظر، نوسازى 
و يا حفاظت در وضع موجود را مورد تأثير قرار دهد. منظر از نسل هاى گذشته به ما رسيده 
و ما نيز آن را به نسل هاى بعدى انتقال مى دهيم. براى نيل به اين تعهد اخلاقى مى بايست 
ــورانه به دنبال حقيقت رفت. نقد منظر تا چه اندازه مى تواند  احتمالات را رها كرده و جس

ادعاى علمى بودن كند؟

نقد منظر چيست؟
متخصص هرمنوتيك، كارشناس و نقد

مى دانيم كه هرمنوتيك به دنبال تفسير متن و شناسايى لايه هاى ادبى، تمثيلى، معنايى 
ــد متخصص  ــاماندهى ش ــت. به محض آنكه يك منظر س ــتتر در يك اثر اس و عرفانى مس
هرمنوتيك به تفسير و درك بهتر از منظر و يا به بازخوانى اسناد مكتوب و تصويرى مرتبط 
ــروژه- مبادرت مى كند.  ــروژه – و يا پديده هاى غير عامدانه پ ــر،  ايده ها و معانى پ ــا منظ ب
ــت.  مداخله او تنها به منظور بنيان نهادن دانش جديد و يا بهبود رويكردهاى منظرين اس
ــين فراتر از  ــير مختلف از منظر را اولويت بندى كرد. يك هرمنوتس ــت كه تفاس گاه نياز اس
ــيوى و وظيفه يك مورخ كه تنها در چارچوب واقعيت ها به موضوع مى پردازد،  ــناد آرش اس
ــتتر يك متن را تفسير مى كند. اين تعريف به ديدگاه «پل ريكور» نزديك است؛  معانى مس
هرمنوتيك نمى تواند اعمال انسان را به عنوان علت يك پديده طبيعى (رابطه على و معلولى) 
توضيح دهد، اما براى درك بهتر مى تواند آن را تفسير مى كند (Ricoeur,1986). بنابراين، 

يك هرمنوتسين به دنبال آفرينش منظر نيست.
ازآنجايى كه كارشناس سازمان دولتى، ارگان هاى فرهنگى و اجتماعى و يا يك مجموعه 
ــاوت دارد، لذا  ــا و روش اجرا تف ــى پژوهش، ابزاره ــين در اهداف عمل ــى با هرمنوتس محل

برخوردارى از تخصص علمى و فنى الزامى است. 
مدت زمانى است كه دانش هرمنوتيك و تخصص منظر متوجه فقدان نقد تخصصى منظر 
شده اند. اگر نقد منظر نه معانى ممكن يك منظر را تشريح مى كند و نه اهداف كيفى كه بر 

آن متصور است را برآورده مى سازد، پس هدف از نقد چيست؟
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لاويلـت  پـارك  تصويـر2: 
يكى از پروژه هايى اسـت كه 
پـس از 25 سـال همچنـان 
موضوع نقد واقع مى شود. در 
حقيقت، عدم استقبال مردم 
از اين پـارك مهم ترين علت 

شكست اين پروژه است.
عكس : محمدرضا مهربانى گلزار، 

.1389
Pic2. La Villette park is 
one the projects which is 
criticized after 25 years. 
As a matter of fact, not be-
ing pleased by the people 
is the main reason of this 
project failure. Photo by: 
Mohammad Reza Mehra-
bani Golzar, 2011.
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نقد منظر : از نقد هنرى تا خوانش انتقادى پروژه 
ــد كه نقد هنرى به نقد منظر  ــابقه اى طولانى دارد، اما به نظر مى رس اگرچه نقد هنر س
نزديك باشد. به عنوان مثال، «ديدرو» در سال 1767 در كتاب معروف خود «سالن ها» به 

.(Diderot, 1767) نقد نقاشى هايى با موضوع منظره پرداخته است
بديهى است كه تركيب «نقد منظر» باعث غربال منظر خوب از بد مى شود. در اين زمينه 

پرسش هاى جدى مطرح است.
ــت؟ تلقى  ــبت به ديگرى چيس وجه تمايز بين مناظر مختلف و ارجحيت يك منظر نس
ــانه منحصر  ــت به جنبه هاى زيبايى شناس ــت؟ آيا تنها مى بايس ما از ارزش و برترى چيس
شود؟ معيارهاى تشخيص زيبايى و زشتى كدام است؟ چنانچه اين ويژگى ها ذاتاً در مناظر 
ــته به تفسير مخاطب هستند، آيا گزاره «اين را  ــتند) و وابس وجود ندارند (ذاتى پديده نيس

مى پسندم» تا حدودى ذهنى و فاقد ارزش علمى نخواهد بود؟ 
اگر خواهان قضاوت جهان شمول هستيم، نيازمند معيارهايى مطمئن براى نقد بى شائبه خواهيم بود.

ــود. بدان  ــاوت بر مبناى ارزش هاى يك اثر تبديل به قضاوت خود ارزش ها مى ش گاه قض
ــانه از نگاه  معنى كه نقد هنر، گاهى بر قيمت اثر- ارزش بازارى آن- بر منافع زيبايى شناس

تاريخ هنر، بر نماينده فلان مكتب بودن، منحصر به فرد بودن و... سايه مى اندازد.
ــانى همچون  ــان اندازه به پيدايش ژئومورفولوژيك، به اثرات فعاليت هاى انس نقد به هم
كشاورزى، به صنعت و به چگونگى درك تفسير و بازنمود اين تغييرات وابسته خواهد بود.

بنابراين براى اين اقدام مى بايست درباره ارزش هاى يك يا چند منظر نمونه بحث و گفتگو 
ــتند، موضعى را اتخاذ كرد. اين قضاوت  ــى كه معنى دار هس كرد و از طريق واژه هاى ارزش
ــا هزينه هاى اقتصادى (هزينه هاى  ــان (ارزش هاى بازارى) ي با توجه به مناظر، هزينه هايش
ــانه (ويژگى هاى بديع و والاى)  نگهدارى، براى ادامه وضع موجود)؛ جاذبه هاى زيبايى شناس
جاذبه هاى ميراثى و محيطى و يا ارزش هاى فرهنگى و طبيعى كه براى ما و بازماندگان ما 

عرضه مى دارد، متغير خواهد بود.
ــين، يك منتقد منظر قصد ندارد كه دانش جديدى توليد كند،  بر خلاف يك هرمنوتس
ــته هاى علمى و يا مهارت فنى  ــناس، كه توانايى آنها در رش براى نقد منظر، فارغ از كارش
ــته اى بايد شكل داد. على رغم  ــت، به نظر مى رسد يك رويكرد چندرش ــخص اس كاملاً مش
اختلاف جامعه حرفه اى و محققان منظر در تعريفى واحد از منظر، بر شكل گيرى رويكردى 

چندرشته اى براى نقد، توافق نظر دارند.
«خوانش انتقادى پروژه» وابسته به يك اثر منظرين اجرا شده است. در واقع اين خوانش 
ــيو نهادى كه اجراى پروژه را برعهده داشته، بررسى  ــى نمونه مطالعاتى، آرش ــامل بررس ش

مصاحبه هاى مرتبط با كل زنجيره پروژه (ز طراح تا كاربر) است.
ــاخت (پروژه منظر) و يك اثر طبيعى (منظر) تفاوت وجود  بنابراين بين يك اثر انسان س
ــز از «نقد منظر» خواهد بود (تصاوير1و2). ــه تبع «خوانش انتقادى پروژه» متماي دارد و ب

شباهت هاى اين دو باعث شده است كه اين رويه اغلب با نقد يكى دانسته مى شود؛ چنانكه 
ــت كه با هدف جلب مخاطبين گسترده ترى از حرفه مندان منظر و  در مجلاتى معمول اس

محققين، انعكاس نگاه هايى همچون گردشگرى را رواج مى دهند.

مشكل علمى بودن نقد منظر
ارزش هاى متضاد، سليقه اى و نسبى

ــا را دارد، اين رويه  ــر دادن بر روى ارزش ه ــت كه وظيفه نظ ــر نقد منظر، رويه اى اس اگ
بدون مشكل نخواهد بود؛ از يك سو، ارزش هايى را بكار مى گيرد كه مى توانند متناقض هم 
ــند؛ فوايد محيطى يك زمين باير (تنوع زيستى) ممكن است با جاذبه هاى زيبايى شناسانه  باش

 (Odile et Henri Décamps) ــد، همان طور كه اوديل و هانرى دكان يك منظر در تناقض باش
اشاره كرده اند «ممكن است منظرى زيبا احساس شود، اما داراى اكوسيستم هاى معيوب باشد، 
در حالى كه شايد ديگرى به عنوان منظر زشت شناخته شود، ولى اكوسيستمى سالم داشته باشد 
(Décamps, 2004) و از سويى ديگر، ميزان اعتبار ارزش ها همواره با كسى نسبت دارد كه آن 
را ارزش گذارى مى كند. اين درسى مهم است كه «نيچه» در مقدمه  كتاب «تبارشناسى اخلاق» 

(Nietzsche, 1887) به ما مى دهد.
ــد منظر انجام دهد.  ــن، يك طراح منظر بخواهد نق ــم كه فارغ از متخصصي ــرض كني  ف
تحليل هاى معماران منظر بر مبناى احساس و بازديد از پروژه، همواره مورد مناقشه برخى 

مورخان و مسئولان ميراثى بوده است.
ــت كه معماران  ــده اس ــاد برخى معيارهاى منظر به ويژه موضوعات ميراثى باعث ش تض
منظر «پديدآورنده ترين، و در عين حال ويرانگرترين، پروژه ها را با بستر تاريخى ارائه كنند 

.(Colette di Mateo, 1994)
همچنين فرض كنيم كه نقش منتقد، در چارچوبى هماهنگ، به مجموعه اى از شهروندان 
ــت كه مى بايست نگران  ــت گفته اس ــود. در اين حالت «يورگن هابرماس» درس واگذار بش
ــى بود. ما بايد خوشحال باشيم كه  ــالارانه) به نفع دموكراس انحراف تكنوكراتيك (حرفه س
شهروندان اجازه نمى دهند، مسايل مربوط به منافع عمومى به نفع يك ايدئولوژى علمى و 
ــان فدا شود (Habermas, 1968) اين موضوع در جايى كه مسئله حفظ  يا نظر كارشناس
ــت،  كيفيت هاى ذهنى يك منظر از طريق بازنمودهاى ذهنى و خاطرات جمعى مطرح اس
ــب و بجا درباره موضوعات  ــتر نمود مى يابد. با اين وجود، ما لزوماً قادر به قضاوت مناس بيش

بسيار فنى- به عنوان مثال هيدرولوژى- كه توسط كارشناسان ارائه مى شود، نيستيم.
ــتيم كه معيارهايى مورد توافق تمام گروه هاى  امروزه به دنبال يك توافق نظرجمعى هس
ذى نفع را ارائه كند. آيا ما قادر خواهيم بود كه از منافع فردى به نفع منافع عمومى و يا فراتر 

از آن براى جهانى شامل كل بشريت گذر كنيم؟

نقد بى طرفانه و جهان شمول (جامع)
ــت در نظر مى گيرد، در  ــت كه غالب نقدها، ارزش مناظر را ثاب ــكل اين اس در مجموع، مش
ــت) هنوز در  ــت، زيبايى، ميراث فرهنگى و محيط زيس ــئله ميزان ارزش ها (قيم حالى كه مس
ــند. بنابراين، نقد  ــت، به گونه اى كه ارزش ها مى توانند ضد و نقيض هم باش هاله اى از ابهام اس
ــر مى تواند به جاى يك معيار، معيار ديگرى را بدون دليل منطقى انتخاب كند. اين گونه  منظ

نقد، سليقه اى يا نهايتاً انتزاعى خواهد بود.
ــد كه آن را تعيين مى كند، مانند فرد، گروه،  ــته به چيزى باش چنانچه ارزش هاى منظر وابس
ــت كه اين گونه نقد، ارزش هاى يك منظر را در ارتباط با معمار  مكان و زمان، بدين معنى اس
منظر، يا افرادى كه آن را اعتبار بخشيده اند، تعيين مى كند و اين نقد، امرى نسبى خواهد بود.

نقد منظر، سليقه اى و نسبى است؛ يعنى در تضاد با معيارهاى مبانى علمى است : 
معيارهاى بى غرض و جامع (جهان شمول) 

با اين حال، ما هر روز درباره ارزش مناظر تصميم مى گيريم، به عنوان مثال به محض آنكه 
ــتگاه تصفيه فاضلاب مطرح مى شود به سرعت موضع گيرى  موضوع نصب محل زباله يا ايس
مى كنيم. زيرا در اين مورد، معنى يا كيفيت منظر مطرح نيست و تنها ارزش هاى مربوط به 
مكانيابى آن مد نظر است. ما هر روز تصميم مى گيريم كه از مناظرى نگهدارى كنيم كه از 
نظر ما بى معنى و بى كيفيت هستند و اين دغدغه روزانه ما شده است. پس ما نمى توانيم نقد 

منظر را به حال خودش رها كنيم به ويژه در قبال مسئوليتى كه به نسل هاى آينده داريم.
ــكل معرفت شناختى با به ميان آمدن موضوعات اخلاقى، دو چندان مى شود. با اين  مش

وضع، تحت چه شرايطى و چگونه اين نقد مى تواند ماهيت علمى بيابد؟

سه راه حل
توليد استاندارد (مرجع)

براى نجات نقد منظر، چندين راه حل در نظر گرفته شده است. در وهله اول مى بايست 
استانداردهايى بر اساس ارزش هاى منظر تهيه شود. يعنى ما بايد ارزش هاى منظر را فهرست 
كنيم، معيارهاى توجيه اين ارزش ها را كشف كرده و به اطلاع عموم رسانده شود. در چند 
نمونه موردى، ارزش هاى يك منظر بايد در جريان يك تحقيق مقدماتى، تعيين و نتايج آن 

به منظور مذاكره در موارد اختلاف، به بحث گذاشته شود.
ــئله نصب توربين هاى بادى ابتدا بايد تحقيقات مقدماتى صورت  براى مثال، درمورد مس
بگيرد، سپس نتايج نظرسنجى به اطلاع عموم برسد و چنانچه منافع مد نظر هم راستا نبود 
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آنگاه در مورد آنها بحث و گفتگو شود. اين مثال مى تواند در مقياس، روش ها و حوزه نفوذ 
آن گسترش يابد (تصوير3).

با گذر از مقياس محلى، مى توان به ارزش هاى ميراثى در مقياس ملى و يا بين المللى نيز 
معطوف شد. در اين موارد، ده معيار كه موضوع موافقتنامه هاى بين المللى يونسكو هستند، 

مى تواند مبنا قرار گيرد.2 
ــند، همچون قيمت  ــيدن به تعادل ميان ارزش هايى كه متناقض به نظر مى رس براى رس
ــت. طبقه بندى  ــانه يا ميراثى آنها، نياز به تبادل نظر و مذاكره اس منظر، منافع زيبايى شناس
معيارها بر اساس ارزش هاى پذيرفته شده، مقايسه نتايج تحقيق و به طور كلى شفاف سازى 
روش ها براى اجتناب از ويژگى هاى نسبى و سليقه اى، يك اقدام اساسى در مورد ارزش  گذارى 

منظر است.
ــرط هايى است كه «كانت» در قرن هجدهم  ــفافيت، بى طرفى و جامعيت، ش وضوح و ش
ــت  ــرط هرگونه توافق اجتماعى در كتاب «صلح پايدار» مطرح كرده اس به عنوان پيش ش

3.(Kant, 1795)
با اين همه، علمى بودن نقد منظر يك ايده آل باقى مى ماند. براى مجاب كردن خود بايد 
ــتيابى به اين ايده آل را دشوار مى كند آگاهى يافت. كافى است  ــايل اقتصادى كه دس از مس
به هر سايت اينترنتى كه در مورد جنجال هاى نصب توربين هاى بادى است و يا سايت هاى 

حفظ ميراث فرهنگى مراجعه شود.

بسط سلسله مراتب ارزش ها
راه حل ديگر، تهيه يك سلسله مراتب از ارزش هاى موجود است. وقتى «ژيل كلمان»، به 
دليل محدود بودن منابع طبيعى، زمين را به عنوان «جهان-باغ» معرفى مى كند، معماران 
منظر قبل از هرگونه دخل و تصرف و اقدام احساسى در جايى كه مسئول هستند، مى بايست 

از سرمايه اى كه به ما ارث رسيده است مراقبت و حفاظت كنند.
ــاير  ــتى بر س ــده منظر، رويكرد محيط زيس ما مى پذيريم كه از ميان ارزش هاى تعيين ش
جنبه ها غالب است؛ چرا كه بقاى مناظر و به ويژه تنوع زيستى آنها اهميت دارد. اين جنبه 
ــروژه منظر دارد. از اين رو،  ــتى) تمايل به چيرگى بر ارزش هاى ميراثى يك پ ــط زيس (محي
ــته  ــپس جنبه «فرهنگى» آن نگريس در يك پروژه، در وهله اول، به جنبه «طبيعى» و س

مى شود.
ــى  ــوان مثال، ژيل كلمان مى گويد كه «زمين لم يزرع» يك "تناقض زيبايى شناس به عن
ــنگر لحظه اى از زمان است". با اين همه، فوايد  ــت؛ پديده زودگذرى كه روش از نظم آنى اس
ــت چرا كه تابع تقدم زيست محيطى  ــانه اين چنينى، در درجه دوم اهميت اس زيبايى شناس

است و از آن ناشى مى شود.
نقد منظر بر اساس اين رويكرد واجد ويژگى علمى است؛ چراكه اين اولويت بندى ارزش ها 
به نمايندگى از علومى چون محيط زيست و اكولوژى است كه بر تاريخ رجحان دارد، هرچند 
به سادگى نمى تواند پديده منظر را تشريح و درك نمايد، اما قادر به پيش بينى سير تحولات 

ممكن است.
ــاس معرفت شناسى كارل پوپر، رشته اى، علمى خواهد بود كه يا قادر به پيش بينى  براس
ظهور پديده ها باشد و يا نظريه اى را رد كند (Popper, 1963)4 بنابراين در اين مورد، نقد 

منظر، علمى بودنش را از ويژگى قابل پيش بينى بودن اكولوژى مى گيرد.
ــرد. آيا چارچوب نقد مى تواند  ــكلات را حل نخواهد ك با اين حال، اين رويكرد همه مش
ــتند و در عين حال از  منظر يا بخش هايى از يك پروژه منظر كه از نظر فرهنگى مهم هس

نظر اكولوژيك نيز پرهزينه هستند را توأمان در بر گيرد؟
براى باغ ورساى كه شاهدى بر چندين قرن تاريخ باغسازى است چه اتفاقى مى افتد اگر 

ــدارى و يا به علت پرهزينه بودن منابع طبيعى مانند آب به وجود  ــك وقفه در زمينه نگه ي
ــله مراتب ارزش ها، بخشى از منظر به ويژه در بعد مادى آن را از پيش  آيد؟ اين گونه سلس

در نظر مى گيرد.
در اصولى كه مبناى يك پروژه منظر هستند، ژيل كلمان اين ايده را مطرح مى كند كه : 
"انجام بيشترين اقدامات سازگار با بستر و پرهيز از مداخلات ناسازگار" (Clement, 1994)؛ 
(تصوير4) چنانچه نقد منظر با اين اصول منطبق شود و به معناى واقعى كلمه به كار رود، 
آيا ارزش هاى فرهنگى اين مناظر، كه از ديدگاه اكولوژيك مقرون به صرفه نيستند، مغفول 
نمى ماند؟ اين اولويت بندى و ارائه راه حل پيشنهادى براى نقد منظر، نوعى باور اخلاقى را 
ــى كه به خودى خود و بدون در نظرگرفتن  ــا الهام از كانت بكار مى گيرد؛ احترام به اصول ب
عواقب ناشى از كاربرد آنها مفيد فايده است. از سويى، اين موضوع با آنچه ماكس وبر«اخلاق 

(Max Webber, 1919) .مسئوليت» مى نامد اشتباه شده است

تلاش براى تبيين جايگاه رشته
راه حل سوم، شامل درس گرفتن از آن چيزى است كه سلسله مراتب ارزش ها ملزم كرده 
است؛ يعنى ماهيت مشكوك يك ارزش هرمنوتيك (سلطه طلب) و حوزه متناسب با آن. منظر 
در فصل مشترك چندين رشته علمى واقع است. نه تاريخ، اكولوژى و نه هيچ دانش ديگرى 
ــته است. براى كسب ماهيت علمى،  نمى تواند ادعا كند كه ارزش هاى منظر مربوط به آن رش

شايد مى بايست نقد منظر داراى يك روشنگرى چندرشته اى شود.
ــم دارند، چگونه نقد منظر  ــته هاى علمى قرابت هاى اندكى نيز با ه باتوجه به اينكه رش
ــوابق تاريخى، گوياى تلاش علوم مختلف براى  ــود؟ س ــته ها بهره مند ش مى تواند از اين رش
نيل به اين هدف بوده است. در مسيرى كه هامبولد (Humboldt) آغازگر آن بود، جغرافيا 
ــه پارادايم هاى ديگرى همچون  ــود، اما رفته رفت ــت به عنوان علم منظر تعريف ش مى توانس
طبيعت گرايى و فرهنگ گرايى باعث شد كه منظر از «يك پديده عينى و شيئى صرفاً قابل 

 donadieu &) درك» فراتر رفته و به عنوان يك پديده «اقتصادى- اجتماعى» تعريف شود
ــو، دانشنامه منظر، همواره باز ديگر علوم دانش پايه  boissieu, 2001). در نهايت، ازيك س
متمايز خواهد بود و از سوى ديگر به دليل فوق تخصصى شدن دانش ها، اين راه حل مبتنى 
بر درك ممكن از پارادايم دانش محور (محصول عصر روشنگرى) به نظر مى رسد تا حدودى 

منسوخ شده است.
ــد منظر و ارزش هاى آن وجود  ــنگرى علم نق به هر تقدير، احتمال ديگرى در باب روش
ــت و آن، وجود يك رشته تخصصى منظر است. به بيان ديگر، رشته هاى علمى  خواهد داش
كه تلاش كرده اند هدف خود را بر مطالعه نقد منظر قرار دهند، شايد بهتر بود كه اين رشته 
تخصصى را شكل دهند. رشته هايى كه هدف غايى آنها توليد دانش جهانى است تا ابد وجود 
ــده اند و هريك تاريخچه اى دارند. دانش  ــت. اين رشته ها در مقاطعى خلق ش نخواهند داش
ــت. آيا اين  ــده اس منظر وجود ندارد؛ چرا كه علم منظر به مثابه «دانش منظر» محقق نش

فرضيه مى تواند محقق شود؟
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علم و نقد منظر
فرضيه وجود علم منظر

ــاس نظر ارسطو علوم به سه شاخه متمايز تقسيم مى شود : علوم شاعرانه (هنرى)،  براس
ــت از : خلق يك  ــوم كاربردى و علوم نظرى (Venturi, 1997) كه به ترتيب عبارت اس عل
جسم مادى يا عامل يك كار و فعاليت (هنر)، تحقق يك هدف اخلاقى يا سياسى و وسيله اى 
براى عمل (علوم كاربردى همچون اقصاد و خطابه) و درك اشياء و معرفت پديده ها (علوم 

نظرى همچون فيزيك و رياضيات).
با نگاهى به گذشته و آينده پروژه هاى منظر، اين طبقه بندى نشان مى دهد كه تنها «علوم 
نظرى» مى تواند مدعى حفظ منافع منظر باشد. خلق منظر، ابتدا به علوم هنرى (شاعرانه) 
و در مرحله دوم به علوم كاربردى نزديك است كه در آن منظر، موضوع و هدف براى ايجاد 
ــود و در مرحله سوم، رشته هاى نظرى به ميدان مى آيند كه در  ــرزمين مى ش هويت يك س
مقطعى از تاريخ تلاش كرده اند تا مطالعاتى در باب منظر انجام دهند. به طوركلى، مى توان 
ــرى و خلاقانه را بكار برد.  ــاعرانه (هنرى)، آرايه هاى هن ــق يك پروژه منظر، علوم ش در خل
ــطه يك موضوع، به منظر ارزش مى داد.  ــتان، حتى به واس همان چيزى كه در دوران باس
ــخيص باشد. با اين فرض كه دانشمند  ــكلى از علوم كاربردى قابل تش همچنين مى تواند ش

چون بوم شناس، جغرافى دان و ديگران مى تواند در نقش الهام بخش ارزش ها باشند.
ــت كه بتوان «علم نظرى منظر» را محقق كرد. بايد  ــرايطى اس آنچه مى ماند تعيين ش
ــود، بلكه  ــته اى» اين موضوع حاصل نمى ش ــب «چندرش ــه تنها با يك برچس ــت ك پذيرف
مى بايست «فرا رشته اى» باشد. باقى به تبيين ويژگى هاى اين نقد جديد از منظر اختصاص 

خواهد يافت.

شرايط پيدايش علم منظر
براى آنكه مفهومى همانند منظر محقق و، موضوع مطالعه و بازنمود يك موضوع انسانى 
ــئله ارزش هاى منظر از آن منبعث شود در بحث  ــود، علوم منظر ايجاد شود يا مس واقع ش
ضرورت نقد منظر، شرايط مختلفى وجود دارد كه با هم تلاقى دارند. لازم بود تا انسان خود 
را به عنوانى ديگر و نه تحت عنوان عنصرى از عناصر طبيعت بشناسد؛ در شكلى متفاوت با 
كيهان- "طبيعتى به مثابه يك كل هماهنگ". همچنين ضرورى است كه انسان نظر خود را 
به عنوان يك بازيگر و نه صرفاً به عنوان يك عنصر طبيعى در ميان ديگر اشياء، ابراز دارد. 
انسان مى داند كه توانايى تغيير و تحول در طبيعت را دارد. او مى تواند به واسطه مهارت هاى 

فنى خود، در طبيعت اعمال قدرت نمايد.
ــا اين حال، براى آنكه يك علم متمركز بر منظر و تمامى جوانب آن به وجود آيد- يك  ب
علم احتمالى كه وضعيت نقد منظر را روشن كند- مى بايست ايده جهان شمولى را مد نظر 
ــت فراتر از تقابل بين فرهنگ و  ــم، زمان به عقب باز نمى گردد، بنابراين مى بايس ــرار دهي ق
طبيعت حركت كرد و در مقوله فرهنگ، از تمايز ميان علوم طبيعى و علوم انسانى و جامعه 
ــت از طريق  ــذر كنيم. براى تحقق اين گذار و ايجاد يك «فراعلم نظرى منظر»، مى بايس گ
ــيله علوم انسانى و علوم طبيعى قابل فهم است، به آن شكل داد و سابقه  نتايجى كه به وس
نقادى رشته هايى كه به تنهايى و يا همراه با ساير رشته ها سعى داشته اند منظر را از خلال 

تقابل فرهنگ/طبيعت مطالعه كنند را مد نظر قرار داد. 
همچنين مى بايست به مسايل، ايده ها، مفاهيم، نظريه ها و پارادايم هايى كه اين رشته ها 
در باب منظر ساخته و پرداخته اند دقت نظر داشت تا موانع معرفت شناسى كه مانع گذر از 
تقابل طبيعت/ فرهنگ و پيدايش اين علم هستند، شناسايى شود. در مجموع، تنها شانس 
ما براى ديدن روزى كه يك علم نظرى منظر داشته باشيم، آن است كه شناخت رشته هاى 

مربوط به منظر را آغاز نماييم.

پيامدها و مفهوم نقد منظر
ــود. يعنى آنكه بر  ــاً علم نظرى خواهد ب ــم منظر، چنين علمى طبيعت ــا فرض وجود عل ب
ــاعرانه (هنرى) و علوم كاربردى را در  ــت و هيچ يك از عملكردهاى علوم ش منظر متمركز اس
ــئله ارزش گذارى مناظر به دو دليل واجد  ــرد. در اين صورت اين «فرا علم» در مس برنمى گي
ــاير علوم، دربردارنده واقعيت هايى است كه وجود  ويژگى «بى طرفى» خواهد بود. همچون س
ــت و تمايل  ــتيم و نه ارزش هاى منظر كه به نوعى انتزاعى اس دارند و ما قادر به درك آن هس
داريم كه يك مكان خاص داراى آن باشد. چنين دانشى مى تواند تكليف نقد منظر را روشن 
ــش  ــد. اگرچه، قضاوت درباره ارزش هاى منظر، ويژگى هاى كمابيش قابل تخمين را پوش كن
مى دهد، اما نمى تواند جايگزينى براى قضاوت هاى متعصبانه و دگماتيسم (غير علمى) باشد. به 
اضافه با توجه به بى طرفى اين علم، بحث در باب ارزش هاى يك پروژه منظر ديگر موضوعيت 

نخواهد داشت.

در فرض وجود اين علم، منظر از ارزش به امرى مشروعيت بخش بدل مى شود. ترديدآميز 
نيست اينكه شاهد پايان نقد (ارزيابى) منظر باشيم آنچنان كه به آن اشتغال داريم؟ 

تاريخچه نقادى رشته هايى كه با منظر مرتبط هستند به علاوه معرفت شناسى كه پيش تر 
ــت دهد. اگر  ــد، مى تواند يك تاريخچه نقادى براى نقد منظر به دس راجع به آن صحبت ش
ــى نماييم، چنانچه اين بررسى  ــاندر فون هامبولد بررس ما تاريخ نقد جغرافيا را با نگاه الكس
ــود، ممكن است به دام  ــته هايى با محوريت جغرافيا اقدام ش ــله مراتب رش بر مبناى سلس

طبيعت گرايى بيافتيم كه خود، نقد منظر را تهديد مى كند.
ــد هنگامى كه به  ــر، مى توان ــكل گيرى نقد منظ ــى، پيش از ش ــس اين معرفت شناس پ
خودشناسى بهترى نائل شود، يك «فرا نقد» ايجاد كند كه علمى نيز باشد. بدين گونه، براى 

منظر، جنبه هاى مختلف از علوم هنرى، كاربردى و نظرى بهتر بيان مى شود.
ــرانجام، اين واقعيت كه علوم نظرى نمى تواند چيزى را در مورد نقد ارزش هاى منظر  س
ــت (تصوير5). چرا كه بى طرفى آن نظم را به  به دانش منظر ديكته كند، موفقيتى مهم اس
ما يادآورى مى كند. ما با چالش خطر قضاوت در مورد ارزش مناظر روبرو هستيم. اما اينكه 
ــتى  هيچ كس در اين موضوع همه چيز را نمى داند و يا اينكه ارزش هاى منظر هنوز به درس

تبيين نشده است، باعث نمى شود كه از مسئوليت شانه خالى كنيم.
ــت ضمن توجه به نقد اخلاقى، از اصولى  ــى به نقد منظر مى بايس براى مشروعيت بخش
پيش انديشيده شده همچون معيارهاى توسعه پايدار براى نقد بهره بگيريم و تعلق خاطر به 
ــايد در اين صورت نقد منظر بتواند در  ــده را در نقد خود دخيل ننماييم. ش منظر ادراك ش

عرصه علم و اخلاق موفق شود.
ــاس ارزش هاى مناظر، تنها  ــر به عنوان يك اقدام همراه با تصميم گيرى بر اس نقد منظ

مى تواند «علمى» باشد، اما با قطعيت مى توان گفت كه «علم» نيست.
فارغ از ادعاى دست يافتن به علم منظر كه فرضيه آن مطرح شد، نقد منظر مى تواند با 
بى طرفى و جامعيت خود را به «فرا نقد» تبديل كند. در همين حال مى تواند وجه اخلاقى در 

تصميم گيرى را نيز دارا شود تا مانع از قضاوتى برگشت ناپذير در منظر شود 

پى نوشت
ــوف و مورخ باغ و منظر در دانشكده منظر ورساى- فرانسه)  است كه در  ــته كاترين شمارا-رويز (فيلس اين مقاله نوش
ــال 2008  ــاماندهى فضا، در س مجله «پروژه  هاى منظر» (projets de paysage)، مجله علمى در باب طراحى و س

به چاپ رسيده است. 
This article is translated and summarized from:
• Chomarat-Ruiz,C. (2008) La critique de paysage peut-elle être scientifique ? Could 
landscape criticism be scientific? publié dans Projets de paysage le. Available from 
http://www.projetsdepaysage.fr/fr/la_critique_de_paysage_peut_elle_etre_scienti-
fique (Accessed 13/12/2008). 

ــرايى، چنان  1.  به نظر «پوپر» اگر ما نظريه هاى خود را به روش هاى ترفندآميز، فى المثل چون مبهم گويى و كلى س
ــان را فراخواهد گرفت كه در آن  ــانه از زير بار نقد خالى كنند، حصارى گذرناپذير پيرامونش صورت بندى كنيم كه ش
ــوند. چنين آميزشى چنانكه پوپر مى گويد، طبق منطق معرفت،  حقيقت و يقين با يكديگر مى آميزند و مخلوط مى ش
ــت متكى بر مدارك عينى باشد، اما هرگز نمى تواند دليلى بر  ــره نامشروع است. احساس يقين اگرچه ممكن اس يكس
صدق موضوع خود ارائه كند. ايمان من به درستى يك گزاره، هرچند براى خودم غيرقابل ترديد باشد، اما سرسوزنى 
دليل صحت آن گزاره را به دست نمى دهد(Popper,2002: 62) پوپر با تأكيد بر تمايز صدق و يقين نشان مى دهد؛ 
يقين محورى معرفت شناختى، حقيقت عينى را با يقين كه امرى صرفاً ذهنى است خلط مى كند و بدين سان نظريه ها 

را درونى صاحبانشان مى كند.
http://whc.unesco.org/fr/criteres 2. براى مطالعه بيشتر به اين سايت مراجعه شود

3. امانوئل كانت، فيلسوف نامدار آلمانى در سال 1795 ميلادى كتابى با عنوان «صلح پايدار» نوشت كه در آن مبانى 
رسيدن به يك صلح پايدار به صورت شش اصل مشخص شده است. در اين كتاب، كانت براى اولين بار خواستار اتحاد 

جامعه بين المللى و تشكيل سازمانى براى برقرارى صلح در جهان شده است.
4. در اين رويكرد، روند پيشرفت علم، محصول آزمون و خطا و رد و نقد آن مى باشد و ابطال پذيرى فصل مميز نظريات 
تجربى از غير تجربى، و ملاك تشخيص علم از شبه علم است. از اين رو، رشد علم، محصول حذف خطا مى باشد؛ پس 

علم كامل و تكامل ناپذير وجود ندارد.
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از  نمونـه اى   :  1 تصويـر 
مناظـر طبيعـى كـه بـدون 
شـكل  انسـان  دخالـت 
مهارلو،  درياچـه  گرفته انـد. 
شـيراز. عكـس: محمدرضـا 

مهربانى گلزار،1388.
Pic1. One of the natural 
sceneries which is de-
veloped by non human 
hand. Photo by: Moham-
mad Reza Mehrabani 
Golzar, 2011. Maharloo 
lake, Shiraz, Iran.

تصوير5 : شـهر پائين، ما هر 
روز دربـاره محيـط پيرامون 
خود قضاوت كرده و نسبت به 
پديده هاي جديد موضع گيري 
سـوئيس.  بـرن،  مي كنيـم. 

عكس: شهرزاد خادمي.
Pic5: City below, every 
day we judge the environ-
ment and determine our 
attitude toward new phe-
nomenon. Bern, Switzer-
land. Photo by: Shahrzad 
Khademi, 2011. 

Translated by: Mohammad Reza Mehrabani Golzar, 
architectural doctorate researcher, University of Lorraine, 
Nancy, France.

The Science of Landscape Criticism 
Can Landscape Criticism 
be Scientific? 

Abstract: Due to its multidisciplinary nature, 
landscape criticism requires a comprehensive 
and objective approach.  This approach leads 
to "metacriticism" supported by scientific criteria 
which give it scientific legitimacy. Determining 
values, classification and weighting facilitate 
scientific criticism. Focusing on the scientific 
character of landscape criticism, this article 
discusses the differences between landscape 
hermeneutics and compares art criticism with 
the critical interpretation of a project. It then in-
troduces the sometimes contradictory, relative 
and subjective values attributed to landscape 
projects and highlights the relation between 
epistemological and ethical questions raised in 
landscape criticism. On this basis, the article 
offers solutions including the production of cri-
teria, a prioritization of these criteria and the 
development of a multidisciplinary perspective 
in landscape criticism. These solutions lead to 
the introduction of a hypothesis that envisages 
a new scientific field encompassing landscape 
criticism. The author is optimistic over the ad-
vent of a type of metacriticism that is both ethi-
cal and scientifically accurate.    

Keywords: Epistemology, landscape sci-
ence, hermeneutics, critical interpretation of 
project, landscapetics.
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: ژيـل كلمـان در  تصويـر4 
سـعى  خـود  پروژه هـاى 
كرده بـا اسـتفاده از مفاهيم 
نـظـر  پست مـدرنيـسـتى 
منتقدان را به خود جلب كند. 
قالب آثار او مورد پسند مردم 
واقع شده و پروژه هايى موفق 
بوده انـد. پـارك سـيتروئن، 
محمدرضا  عكـس:  پاريـس. 

مهربانى گلزار، 1389.
Pic4. Gilles Clément tried 
to attract critics point of 
view by the postmodern 
concepts in his projects. 
The greatest number 
of his projects are suc-
cessful because they are 
welcome by the people. 
André Citroën park. 
Paris, France. Photo by: 
Mohammad Reza Mehra-
bani Golzar, 2011. 
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