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 تعريف شـما (و گروه همكار شـما در دانشگاه لاويلت پاريس، كه دوره 
DEA را داير كرديد) از منظر چه تفاوتى با تعريف متعارف منظر دارد؟

اساتيد دورة DEA  نظريات متفاوتى درباره منظر داشتند. واضح است كه ميشل كونان، 
آگوستن برك، «پير دوناديو» و «آلن راجر»، هريك موضع خود را داشته باشند. اما نقطه 
ــت. رويكرد  ــر به عنوان اولين عنصر پديد آورندة آن اس ــتراك آنها وجه فرهنگى منظ اش
شخصى من «فرضيه نظر» است. براى روشن شدن موضوع، مثالى مى آورم : فهم يك نجار 
ــكارچى حيوانات و يا گردشگر و يا حتى كودكانى است  از منظر جنگل متفاوت از فهم ش
كه براى بازى به جنگل آمده اند. به روشنى درمى يابيم كه هر فرد، دريافت خود را نسبت 
به يك عنصر مشخص دارد : فهم درختان وابسته به تفسيرهاى متفاوت برگرفته از فرهنگ 

هر شخص است. منظرها نمى توانند از آنچه كه من «فرضيه نظر» مى نامم، جدا باشند.

 شما در سخنرانى خود در فدراسيون جهانى منظر، از "مقياس ملموس" 
ياد كرده ايد. اين چيست و چه تأثيرى در فهم منظر و مداخله در آن دارد؟

ــوس" و مقياس "بصرى" دارم. چرا كه ما، همواره  ــن اعتقاد زيادى به مقياس "ملم م
اهميت "ظهور" را دست كم مى گيريم. من شخصاً، روى اين اهميت، به ويژه نقش رنگ، 
نور، مصالح و حركت، مطالعات زيادى داشته ام. مقياس ملموس، به دليل قدرت ظهور، 
توانايى آن را دارد كه ظهور يك جسم را دگرگون كند. از آنجا كه لازم است كاربردهاى 
ــت از واژه هاى يك  ــوند، خوب اس جارى (مصرف جارى) با كاربردهاى دورتر متمايز ش
مفهوم استفاده كنيم، مقياس ملموس، مقياسى است كه در آن مى توان هر چيز دور و 
نزديك را لمس كرد؛ با پا يا دست. هنگام نوشيدن مى توانم ليوان را لمس كنم، پنجره را 

باز كنم، درخت را اره كنم. اينجا ارتباط مستقيمى ميان عمل و شىء وجود دارد. در 

دسترسـى به پروفسور برنارد لاسوس كار آسـانى نبود. پس از 
چندين بار تماس و على رغم اعلام موافقت وى، مشـغله هاى او 
و دعوت هاى پى درپى براى سخنرانى در كشورهاى مختلف، در 
روز 18 بهمن 1389 قرار مصاحبه با وى قطعى شد. خانم آلين – 
مسئول دفتر وى – مقدمات كار را فراهم كرده بود تا 3 ساعت به 
معرفى مجله، فعاليت هاى منظر دانشگاه هاى ايران و پروژه هاى 

حرفه اى و پس از آن به مصاحبه با او اختصاص يابد. 
اين ملاقات، نتايج مفيدى را براى توسعة همكارى هاى تخصصى 
ميان ايرانيان و فرانسـوى ها به ارمغان خواهد آورد. پروفسـور 
«لاسوس» معتقد است؛ ايران، به عنوان تمدن صاحب سبك در 
باغ سازى و درك عميق از طبيعت و منظر، شايستة آن است كه 
در اين حوزه جايگاه ارزشمندى در سطح جهان داشته باشد. اين 
عقيده و جايگاه برنارد لاسـوس در ميان اسـاتيد و حرفه مندان 
حـوزة منظر در سـطح جهان، پشـتيبان حضـور متخصصان و 

پژوهشگران ايرانى در صحنه هاى جهانى خواهد بود.
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نتيجه در مقياس ملموس، هم زمانى ظهور شىء با تشخيص آن ضرورى است؛ حضور 
مشخص = ظهور. به عنوان مثال، خانمى كه همراه با كودكش درون كالسكه پياده روى 
مى كند، او بايد بداند كه پياده رو كجاست، در كجاست، مى بايست خوانايى واقعى وجود 
ــت. ما اينجا نيامده ايم كه به  ــته باشد. وظيفه معمار منظر، ساختن اين وضوح اس داش
ابهامات بصرى در استفاده روزانه از آنچه ما را احاطه كرده، بيافزاييم. بنابراين مقياسى 
ــه نمى توان لمس  ــى ك ــام مى توانيم لمس كنيم را از مقياس ــه در مواجهه با اجس را ك
ــا را نمى توانيم لمس كنيم، و جز  ــقف يا تاج درخت. اين ه ــرد، جدا مى كنم، مثل س ك
ــدارد تا ظهور آنها با حضور  ــياء وجود ن ــتثنايى، فضايى براى لمس اين اش در موارد اس
ــان يكى شود. بنابراين از قدرت ظهور بهره مى بريم : امكان تفكيك بصرى از  فيزيكي ش
حضور فيزيكى شىء. اين تفكيك در كانسپت منظر بسيار مهم و يكى از مفاهيم اساسى 
ــازماندهى محيط اطراف ما است : آنچه مى توانم لمس كنم و آنچه را نمى توانم  براى س
ــب  ــود. اما اين مفهوم تا زمان كس لمس كنم. ظهور، هر بار با موقعيتش منطبق مى ش
ــت. آنچه كه نور، رنگ، زمان و  آگاهى و تجربة اهميت ظهور، به راحتى قابل فهم نيس
رويدادها، اشياى اطراف ما را تغيير مى دهند، در درك مفهوم ظهور نقش اساسى دارد. 

انتخاب اين ظهور، بخشى از سازمان و رويكرد منظر است.

 شما علاوه بر فرانسه و اروپا مدتى در آمريكا فعاليت آكادميك داشتيد، 
آيا تفاوتى در برخورد با رشـته، چه در آموزش و چه در كار حرفه اى بين اروپا 

و آمريكا مشاهده كرديد؟

در آمريكا، نظر مشخص در مورد كارهاى حرفه اى ندارم، اما در مورد آموزش مى توانم 
ــيار زياد مراكز آموزشى آمريكا، نمى توان آن را  صحبت كنم. اگرچه به دليل تفاوت بس
تعميم داد. من بيشتر با دانشگاه فيلادلفيا آشنا هستم، اما به دانشگاه هاروارد، كلمبيا و 
چند جاى ديگر هم دعوت شدم. چيزى كه در تجربه تدريس پنج ساله ام در فيلادلفيا 
ــبت به رويكردهاى حرفه اى  ــنفكرى نس ــادگى بگويم، اهميت زياد روش مى توانم به س
ــه رويكردهاى نظرى، مجرد و  ــت. من  تصور مى كردم كه آنها ب ــود، كه تعجب آور اس ب
ــنفكرانه كمتر اهميت مى دهند و ديگرى گشاده رويى غير قابل انكار آنها نسبت به  روش
ــه توجه زيادى به محصول مى شود، من مخالف آن  ــت. همچنين در فرانس خارجى هاس
نيستم، اما با افزايش اهميت محصول، «كانسپت منظر» را  هم نابود خواهيم كرد. چرا 
ــكل گيرى  ــود. بنابراين، ش كه فرضيه نظر، همان طور كه قبلاً گفتم، بايد پديد آورده ش
نگاه و نظر مى بايست آموزش داده شود و اين قاعده از يك دانش نظرى برخوردار باشد. 
ــر بايد گفت كه دعوت آمريكايى ها از من، به دليل مباحث نظرى كه من طرح  در آخ

كرده ام، بود.

 شـما از نقاشـى و هنر به معمارى منظر روى آورديد، اين چه مقدار در 
موفقيت شـما در اين رشـته تأثير داشـته اسـت؟ آيا معمارى منظر را به هنر 

نزديك تر مى دانيد يا به معمارى و آيا مرز مشخصى براى اين رشته قائليد؟

ــى و مجسمه سازى شروع كردم. لذا  ــت. در واقع، من از نقاش ــؤال خيلى خوبى اس س
كشف مقياس ملموس و مقياس بصرى كه بيان كردم از نقاشى آمده است نه از منظر. 
من با طراحى، رنگ، نور و حركت مأنوس بودم. اين عناصر، جنبشى به نام هنر سينتيك 
(متحرك)1 در هنرهاى تجسمى به وجود آورده بود كه من بطور گسترده در آن فعاليت 
ــدم،  ــه مقولة منظر بدين دليل بود كه متوجه ش ــتم (1975-1957). ورود من ب داش
ــان، مرا ارضا نمى كند. در نتيجه جذب منظر  ــت مكانيكى به وجود آمده در آن زم حرك
شدم. دقيقاً به خاطر تحرك و تحول آن. به همين دليل مى گويم كه منظر، هنر تحول 
ــال آن مصداق حركت و تحول  ــخص حركت فصول و امث ــت. به طور مش و جنبش اس
است. من يك مسير مستقيم را طى كردم. ظهور، در حركت و پوياست. "طبيعت"  به 
ــانه اى مى شناسد كه دائماً در اطراف ما در حال رخ دادن است،  ما تحولات پديدارشناس
 : اين روند بسيار هيجان انگيز است. من فكر مى كنم كار ما معماران منظر همين است
ــت، منظر، هنر تحول و دگرگونى  تحول. بنابراين، برخلاف معمارى كه هنرى ثابت اس

است. اين تفاوت منظر و معمارى است.

 در نخسـتين برخورد با يك سـايت جهت طراحى چـه نكاتى را مورد 
توجه و دقت قرار مى دهيد؟ ممكن است به صورت مختصر روند آفرينش منظر 

در پروژه هايتان را تشريح كنيد؟

ــناور» مى نامم. من به «تحليل  ــت. من آن  را «تأمل ش ــته قابل بيان نيس اين خواس
ــاً، اجازه شناخت پوياى پروژه  ــيار معتقدم. تجزيه و تحليل مبتكرانه، اساس خلاق» بس
ــناخت  ــت. به من اجازه ش را به من مى دهد. براى من، تجزيه و تحليل، همان پروژه اس
ــى، اقتصاد، و غيره را در پروژه هايم مى دهد. هركدام از  ــتى، تاريخ، بوم شناس تنوع زيس
اين عوامل، مسير پروژه را تغيير مى دهد : پروژه، محصول اين تحليل هاست. در نتيجه 
تحليل، پيشاپيش خود پروژه است. از بزرگترين اشتباهات اين است كه بدون تجزيه و 
تحليل، به طور مستقيم وارد پروژه شويم. تجزيه و تحليل ها، هر بار متفاوت هستند، به 
همين دليل من آن را تجزيه و تحليل "خلاق" مى نامم، زيرا هر محل،  مسئله خاص خود 
ــت  ــر محل، پروژه اى «مخصوص» به خود دارد. و تحليل خلاق ويژگى ها اس را دارد. ه
كه پروژه را به انجام مى رساند. پروژه در طول تجزيه و تحليل شكل مى گيرد. بايد گفت 
كه همه كارهاى من از عناصر مختلف؛ فرهنگى، زيست محيطى، تاريخى، اقتصادى، و... 

تشكيل شده اند.

 در پروژه هايتان به بيان مينيمال و اسـتعارى نزديك شده ايد، معمارى 
منظر را تا چه اندازه ظرف بيان استعارى مفاهيم و معانى مى دانيد؟

ــه فكر مى كرده ام كه مى توانيم منظر را بدون تغيير فيزيكى در اطرافمان،  من هميش
بسازيم؛ اين چيزى است كه «تحليل خلاق» به ما امكان نمايش آن را داد و در نتيجه 
ــئله، اهميت  ــود. اين مس محيط اطراف ما امكان آن را يافت كه مجدداً قرائت و فهم ش
ــان مى دهد. ما  ــوزش نظر و نگاه" و  همچنين تفكيك منظر از فضاى خاص را نش آم "
ــم. مداخله مينيمال،  ــىء پديد آوري ــم يك منظر را بدون تغيير فيزيكى در ش مى تواني
انجام «كمترين» نيست، بلكه انجام«مناسب ترين مداخله فيزيكى» است. عقيده دارم 
ــراى آنها اهميت زيادى دارد، ممكن  ــلات زيادى وجود دارد كه تحول كالبدى، ب مداخ

است مشكلات آنها را حادتر كند يا توان آنها را افزايش دهد.
اين رويكرد مينيمال است كه براى من كانسپت زيربنايى براى اقدامات منظرين است.

مى خواهم با تفكيك فضاى كلى منظر از مفهوم و اجزاى تشكيل دهنده آن بحثم را 
تمام كنم؛ از دور، يك منظر مى تواند از لكه هاى زرد، سبز، سياه و ... تشكيل شده باشد. 
در اين حالت يك حس عمومى نسبت به آن، داريم. اما نمى دانيم كه لكه زرد چيست؟ 
شايد يك خانه باشد يا يك مزرعه كلزا. لكه قرمز؟ آيا يك سقف است؟ يك كاميون؟  

ــتيم و حركت به جلو قادر خواهيم بود واقعيت  تنها پس از ترك جايى كه در آن هس
لكه ها را دريابيم.

بسيار سپاسگزارم

پى نوشت
1. مكتبى است كه در دهه 1960 در اروپا به وجود آمد و در آثار هنرى از مسئله حركت به عنوان بعد چهارم 
ــاى گرافيكى به دلايلى چند  ــه آن art cinetique مى گويند. در آفرينش طرح ه ــه ب ــتفاده كرد. در فرانس اس
ــتحكمى بين طراحى گرافيك متحرك و علم حركت و جنبش وجود دارد. اين پيوندها  ــيار مس پيوندهاى بس
ــى مانند رنگ، خطوط، رنگمايه و حركت، قابل  ــته هاى حس ــازى دانس در عرصه هاى قابل ملاحظه اى از جداس
توجه هستند. تطور عامل حركت، همان گونه كه بر دانسته هاى حسى اثر مى گذارد، بر نقاشى، مجسمه سازى و 
معمارى نيز مانند طراحى گرافيك تأثيرگذار بوده است. در واقع در نتيجه اين تطور، اصطلاح جديد هنرى به نام 

"سينتيك" كه نقش مهمى را در طول 50 سال اخير در هنرهاى تجسمى ايفا كرده، به وجود آمده است.
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كانسپت پروژه برنارد لاسوس 
براي وزارت محيط زيست با 

رويكرد توسعه پايدار.

تصاوير باغ هـاى معلق كولا. 
عكس : برنارد لاسوس.
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پارك شهر مارسل.

پروژه خانه هاي موجي، خليج 
بردو، فرانسه.
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dissociation visuelle de la présence physique de l’objet. Cette dissociation 
est extrêmement importante dans la conception du paysage, puisque c’est 
un des concepts de base de l’organisation de ce qui nous entoure. Ce que je 
peux toucher et ce que je ne peux pas toucher. Une apparence chaque fois 
adaptée à ses circonstances.  Mais ceci, cette notion, ne peut être clairement 
comprise qu’à partir du moment où on a pris connaissance et qu’on a ex-
périmenté l’importance de l’apparence. L’importance de ce que la lumière, la 
couleur, le vieillissement, de nombreux événements, transforment les objets 
qui nous entourent? Le choix de cette apparence fait partie de l’organisation 
de la démarche paysagère.

 A côté de votre carrière en Europe, et notamment en France, vous 
aviez eu plusieurs expériences aux Etats-Unis. Quelles étaient les dif-
férences au niveau académique, pédagogique et au niveau profession-
nel dans le domaine du paysage?

En ce qui concerne les Etats-Unis je n’ai pas beaucoup d’idées sur ce qu’il 
se passe professionnellement, par contre sur l’enseignement je pourrais en 
parler. Or, on ne peut pas du tout généraliser car les centres de formation 
universitaires aux USA sont très différents. Je connais surtout Philadelphie, 
mais j’ai été invité à Harvard, à Columbia, etc. Ce que je dirai simplement 
c’est qu’à Philadelphie, en cinq ans d’enseignements, j’ai été très frappé par 
l’importance qui été accordé à la démarche intellectuelle, beaucoup plus que 
ce qui a été donné à la démarche professionnelle, ce qui est surprenant. Je 
pensais au contraire qu’ils étaient moins orientés sur la démarche abstraite, 
théorique et intellectuelle. Une autre remarque que je peux faire c’est une très 
vaste ouverture à l’étranger. Ceci est indiscutable. En France il y a eu une 
grande attention portée au projet, je ne suis pas contre le projet. Mais avec la 
multiplication de l’importance du projet, nous avons détruit «le concept même 
du paysage».  Car l’hypothèse de regard, comme je l’ai dit tout à l’heure, doit 
être constituée. Donc, il faut apprendre à former le regard, et cette constitu-
tion passe par un ensemble de connaissances théoriques. Et d’ailleurs, si les 
américains m’ont invité, c’était à cause des positions théoriques que j’avais 
prises. 

 Ce fut la peinture et les arts qui vous ont attirés vers le paysage. 
Pensez-vous que celui-ci se rapprocherait plus à l’architecture ou aux 
arts ? Y-aurait-il une limite marquée entre les deux?

Très bonne question. Effectivement, j’ai commencé par la peinture et la 
sculpture pendant des années. D’où d’ailleurs la découverte de l’échelle tac-
tile et de l’échelle visuelle que j’ai faite non pas au travers du paysage, mais 
de la peinture. J’étais parti du dessin, de la couleur, de la lumière et du mouve-
ment. Le mouvement, dans les arts plastiques a été l’art cinétique, auquel j’ai 
largement participé (1957-75). Si je suis passé au paysage c’est parce que 
je me suis aperçu que le mouvement mécanique que l’on faisait à l’époque, 
ne me paraissait pas suffisant. C’étaient des mouvements trop courts. Donc 
le paysage m’a intéressé, précisément pour sa transformation. Et c’est pour 
ça que je dis que le paysage est un art de la transformation, du mouvement. 
Il y a, en particulier, les saisons, et ça, c’est le «mouvement», la «transforma-
tion». C’est très clair. J’ai eu un parcours linéaire. L’apparence est mouvante, 
elle se transforme. «La nature» nous offre des transformations phénoménales 

que nous voyons autour de nous en permanence, qui me paraissent toutes 
aussi passionnantes. Et je pense que ceci est notre travail (les paysagistes) 
: la transformation. Donc, contrairement à l’archi qui est un art de la fixité, le 
paysage est l’art de la transformation. C’est là la différence entre l’architecture 
et le paysage.

 Quels sont les premiers facteurs que vous remarquez et vous 
prenez en compte lord de la visite d’un terrain ? Pourriez-vous expliquer 
brièvement les étapes de la création d’un projet?

Ça c’est IMPOSSIBLE de le dire ! J’ai appelé ça «l’attention flottante». Je 
crois beaucoup à «l’analyse inventive». [La tulipe] L’analyse inventive m’a per-
mis, au fond, d’introduire la dynamique du projet. Pour moi, l’analyse; c’est 
déjà le projet. Ça me permet d’introduire la biodiversité, l’histoire, l’écologie, 
l’économie, etc. Chacun de ses facteurs a modifié la démarche du projet : 
c’est le projet lui-même qui est issu de l’analyse. Donc, l’analyse est déjà le 
projet. Une des grandes erreurs est de privilégier la démarche directe du pro-
jet sans tirer partie de l’analyse. Cette analyse est chaque fois différente, c’est 
pour ça que je l’appelle l’analyse «inventive», parce que chaque lieu, chaque 
problème est particulier. Chaque lieu, chaque projet est  donc «particulier». 
C’est «l’analyse inventive des cas particuliers» qui amène à un projet, mais le 
projet est déjà compris dans l’analyse, il est donné par l’analyse.

Je dirai que l’ensemble de mes travaux, sont formés d’éléments différents : 
culturels : écologiques, historiques, économiques, etc. 

 Dans vos projets, vous avez considérablement développé une 
approche minimale et conceptuelle du paysage ; à quel point considér-
ez-vous le paysage, comme le berceau de celle-ci?

J’ai toujours pensé que l’on peut faire du paysage sans transformer physique-
ment ce qu’il y autour de nous ; c’est ce que «l’analyse inventive»  a permis de 
montrer  [l’exemple de la tulipe], et donc transformer notre alentour par une nou-
velle lecture. Ceci nous démontre l’importance de «la formation du regard». Cet 
exemple montre aussi la dissociation du paysage de l’espace concret. On peut 
«inventer» un paysage sans modifier physiquement le concret. L’intervention 
minimale ce n’est pas de faire «le moindre», mais de faire «l’intervention physique 
la plus appropriée», la plus juste. Je trouve qu’il y a beaucoup d’interventions 
actuellement pour lesquelles la transformation physique est trop importante, est 
en inflation par rapport au problème à résoudre et par rapport à son efficacité 
éventuelle. 

Ceci –l’approche minimale- est pour moi un des concepts de base de la 
démarche paysagère.

Je vais terminer sur la dissociation entre le sens global du paysage et celui 
des fractions qui le composent. De loin, un paysage peut être constitué de 
tâches jaunes, vertes, noire … Nous avons une impression générale mais 
nous ne savons pas ou peu ce que cette tâche jaune peut être. Est-ce une 
maison? Est-ce un champ de colza? Et cette tâche rouge? Est-ce un toit? Ou 
est-ce un camion? C’est en quittant d’où je viens et en avançant que je peux 
découvrir ce que sont réellement ces tâches.

Merci beaucoup 

 شماره13، اسفند1389- فروردين1390
72



The exclusive interview with Bernard Lassus 
It wasn’t easy to make an appointment with Professor Bernard Lassus. 

After several calls, in spite of his agreement, and considering his busy 
schedule we set definite appointment for an exclusive interview with Ber-
nard lasuss. 

Our 3 hours meeting spend to introducing magazine of Manzar, profes-
sional and academic activities about landscape architecture in Iran and 
also this interview  that you read here.

Interview avec Bernard Lassus, L’lauréat 
de prix d’IFLA en 2010         Lundi 7 février 2011

 Quelle est la différence entre la notion que vous, «Bernard Las-
sus» et votre groupe fondateur du DEA Jardin Paysage Territoire à la 
Villette ; avez présentée du mot «PAYSAGE» et la notion traditionnelle/
courante du mot?

Les professeurs que j’avais rassemblés au DEA avaient des positions dif-
férentes sur le paysage. Il est évident que Michel Conan, Augustin Berque, 
Pierre Donadieu et Alain Roger avaient chacun leurs positions. Mais il y avait 
un point commun : le rôle culturel comme étant élément 1er du paysage. Per-
sonnellement j’ai résumé ma propre approche, comme étant une «hypothèse 
de regard». Pour rendre cette expression plus claire, j’évoquerai un exemple 
: le menuisier qui est dans une forêt ne considérera pas le paysage de la 
forêt comme le chasseur qui vient pour tuer des animaux ou le promeneur ou 
même les enfants qui viennent y jouer. Nous voyons bien que chacun d’eux 
a sa propre vision, ce qui fait qu’un élément concret : les arbres, est l’objet 

d’interprétations diverses, qui viennent de la culture de chacun.
Le paysage ne peut pas être dissocié de ce que j’appelle «une hypothèse 

de regard».

 Dans votre discours à l’IFLA à Suzhou vous avez parlé de «l’échelle 
tactile»  du paysage. Pourriez-vous en expliquer la notion et l’influence 
qu’elle a eue dans la conception et l’intervention dans le paysage?

Je tiens beaucoup à l’échelle tactile et l’échelle visuelle. Car nous avons 
–et toujours- sous-estimé l’importance de l’apparence. J’ai beaucoup travaillé 
sur cette importance, en particulier le rôle de la couleur, puis le rôle de la lu-
mière, évidemment le rôle de la matière et le rôle du mouvement. A l’échelle 
tactile je veux montrer qu’en raison de la puissance de l’apparence, c'est-à-
dire qu’elle peut totalement transformer la présence d’un objet concret. Et 
comme il nous faut que l’usage courant soit distingué d’un usage plus lointain, 
il convenait de poser les termes d’une notion. L’échelle tactile c’est l’échelle 
dans laquelle nous pouvons toucher tout ce qui nous entoure, que ce soit du 
pied ou de la main. Je peux toucher un verre quand je veux boire, je peux 
ouvrir une fenêtre, je peux scier un arbre. Donc il y a un rapport direct entre 
l’action et l’objet. Ex : une dame qui se promène avec son enfant dans une 
voiture d’enfant, il faut qu’elle sache où est la marche, où est la porte, … Il faut 
qu’il y ait «une lisibilité du réel». Les paysagistes ont à construire cette lisi-
bilité. Nous ne somme pas là pour créer des ambiguïtés visuelles à propos de 
l’usage quotidien de ce qui nous entoure. Donc je dissocie cette échelle dans 
laquelle nous pouvons être confrontés aux objets à toucher de ceux que nous 
ne pouvons pas toucher, ex un plafond, le haut d’un arbre. Ceux-là, je ne peux 
pas les toucher, ou alors exceptionnellement, il n’y a pas lieu pour ces objets 
que je ne peux pas toucher, que leur apparence coïncide avec leur présence 
physique. On peut donc utiliser la puissance de l’apparence : la possibilité de 

Le Paysage, 
Landscape
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