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 شـما علاوه بر نوشته هاى حرفه اى، كتاب هاى داسـتانى و رمان نيز به 
رشـته تحرير در آورده ايد، در مورد اين نوشـته ها و ارتبـاط متقابل ادبيات و 

معمارى منظر در كارهايتان توضيح مى دهيد؟
هدف اصلى من از نوشتن، خوانده شدن توسط دانشجويان و به همين سياق ارتباط 
با جمعيتى گسترده تر بود. به همين دليل نيز هرگز نوشته هايم در انتشارات دانشگاهى 
ــيد، بلكه آنها را  ــه عالى منظر ورساى به چاپ نرس ــارات مدرس ــى مانند انتش و آموزش
ــترده ترى شامل دانشجويان و عموم  ــتقيماً به ناشرانى سپردم كه با اجتماعات گس مس
ــتين كتابم به نام «باغ در حركت» در سال 1991 به چاپ  مردم در ارتباط بودند. نخس
رسيد. كمى پس از آن، به خاطر همكارى كه پيش تر با انتشارت «آلبَن ميشِل» داشتم، 
مورد لطف ايشان قرار گرفتم. همكارى قبلى ما تجربه اى فنى در مورد گياهان باغ ژُرژ 
ساند1 بود. دست نوشته هايم در آن هنگام، توجه افراد گروه را جلب كرد و آنان در مورد 
ــاير نوشته هايم پرسيدند. اتفاقاً در همان زمان، مشغول نگارش متنى بودم، نوشته اى  س
كه اثرى داستانى و در عين حال انشايى بود : «توماس و مسافر». اين كتاب حقيقتاً يك 
ــت، اما نمى توان گفت كه «يك رمان» است. اين اثر بيشتر  تمرين ادبيات و نگارش اس
ــبيه است تا به يك رُمان؛ زيرا مسئله «باغ زميني »2 را بيان  ــا و تحرير يافته ها ش به انش
مى كند. «توماس و مسافر» در زمان چاپ اول موفق نبود، اما در سال 2000، هنگامى 
 la Grande Halle de La) كه نمايشگاه «باغ سياره» را در سالن بزرگ لاويلت پاريس
Villette a Paris) برگزار كردم، اين كتاب اهميتى چشمگير يافت و دوباره مطرح شد. 
ــگاه را خلق كردم. پس از  ــعار اين نمايش بايد گفت كه پس از چاپ اين كتاب بود كه ش

آن، كتاب در سال 2000 و سپس سال 2011 تجديد چاپ شد.
ــنگ» نوشتم. اين اثر يك رمان است. ادبيات  جداى اين، كتابى با عنوان «آخرين س
به اين دليل جذبم مى كند كه مرزى براى خيالپردازى در آن وجود ندارد. مى شود فراتر 
ــار اخيرم «تاريخچه باغ». در اين  ــق رفت، به دنياى «تخيل»؛ مانند يكى از آث از حقاي
كتاب، از بعُد تاريخى باغ ها سخن مى گويم و فصل آخر آن، خبرى است كه راهى آينده 

مى شود. 
نوشتن، كارى است كه مى شود در قطار، در كافه و هر جاى ديگرى انجام داد؛ نياز به 
جايگاه تعيين شده اى ندارد. اما مكان هايى كه من در آنها بهتر مى نويسم، فضاهاى ايزوله 
است؛ مانند محل زندگى ام، در كروز. زيرا معتقدم كه نگارش، فعاليتى خاص است، مانند 
هيچ فعاليت ديگرى نيست؛ حتى فعاليت هاى ديگر را از ميان مى برد، انسان هاى ديگر 
را نيز : نه موسيقى بايد باشد، نه صدا، نه : با موسيقى، مى توانم نقاشى كنم اما نمى توانم 

بنويسم. نگارش، فعاليتى بسيار انفرادى است.     

 به نظر شـما چه تفاوتى ميان نگاه منظر به يك پروژه با نگاه معمارى و 
شهرسازى وجود دارد؟ 

ــپت دارد، يا آنچه مى خواهيم خلق كنيم. در برخى موارد به دليل  ــتگى به كانس بس
غلبه بعد تكنيكى پروژه، طرح معمار منظر و طرح معمار شباهت هاى زيادى به هم پيدا 
ــت: پلكان، تراس، استخر،  مى كنند. عناصر معمارانه در پروژه تكنيكى همه جا حاضراس
ــترك معمارى و منظر است كه در يك پروژه  ــاختمان و مانند آنها. اينها عناصر مش س
ــتر است. بنابراين طراحى  ــوند؛ در حالى كه ماهيت معمارى آنها بيش بكار گرفته مى ش
همان است، اسناد فنى همان، همكاران همان و... اما ويژگى يك باغ، حضور «زندگى» 
ــتم ها و... در اينجا طراحى متفاوت است، امور  ــت. گياهان، حيوانات، اكوسيس در آن اس
ــت متفاوت  فنى متفاوت، همكاران متفاوت و از نظر من، قرارداد همكارى نيز مى بايس
ــت! وظيفة ما ارائه  ــفانه، قرارداد معمار و معمار منظر در اينجا يكى اس ــد. اما متأس باش
ــد، قرارداد ما  ــت. هنگامى كه اجرا تمام ش مدارك فنى پروژه و نظارت بر اجراى آن اس
ــرايط تنها براى معمار مصداق دارد. معمار  ــد. اما به نظر من، اين ش نيز به پايان مى رس
ــروع كار است،  ــاختمان را تمام و كمال تحويل مى دهد اما براى معمار منظر تازه ش س
ــروع باغ. زيرا باغ، متشكل از موجودات زنده است، موجوداتى كه متحول مى شوند و  ش
فضا را متحول مى كنند. در اين شرايط، قراردادهاى معمارى منظر مى بايست كلاً تغيير 
كند و به قراردادهاى بلند مدت تبديل شود؛ 5 ساله، 10 ساله و حتى بيشتر؛ مدتى كه 
طراح منظر موظف به هدايت تحولات باشد، در مورد روند تحول فضا و گياهان و اينكه 
ــير درست قرار دهد و اظهار نظر كند. در اينجا، هيچ شباهتى ميان كار  فرايند را در مس

معمار و معمار منظر وجود ندارد و دو سطح كاملاً متفاوت است. 

 در زندگـى حرفه اى خود نظريه  نهايـي در مورد منظر ارائه كرده ايد؛ از 
جمله باغ در حركت،  چگونه به ارائه اين نظرات هدايت شديد؟ آيا وجه افتراقى 

ميان آنها قابل بيان است؟
سه نظريه ارائه شده عبارت است از : باغ در حركت، باغ سياره اي(زميني) و منظر سوم. 
باغ در حركت زاده تجربه اى عملى بر روى زمين است. بنابراين، نظريه اى است كه به 
ــى از تجربه. اين نظريه در باغ شخصى خودم در  صورت متأخر پديد آمد، نظريه اى ناش

كروز، در سال 1977 زاده شد.  
ــال هاى 84-1983، به قدر كافى براى پيشنهاد روش جديدى در مديريت باغ  در س
ــود، خصوصاً جابجايى فيزيكى  ــى كه پويايى گونه هاى موج تجربه اندوخته بودم؛ روش
آنها را در نظر گيرد. به عبارت ديگر، روشى كاملاً در تناقض با آنچه عموماً در باغدارى 

صورت مى گيرد. 
هنگامى كه جابجايى مداوم گياهان مطرح شود، مسئله جابجايى مسيرها در باغ پيش 

مى آيد و در پى آن، تغيير شكل باغ، سال به سال و... .
«تغيير شكل دائم» براى يك باغ، غير متعارف است. اين مسئله براى من حائز اهميت 
بود، زيرا امكان حفظ تنوع گونه ها و تحرك و پويايى آنها را فراهم مى كرد و در عين حال 
كمكى بود مى شد تا هرچه بيشتر در جهت استفاده از انرژى هاى طبيعت حركت شود 

و نه در خلاف جهت آن. اين فلسفة باغ در حركت است.
اين فلسفه با باغ هاى سنتى در تضاد شديد است؛ چه از جنبه كانسپت و چه از جنبه 

عملى (نگهدارى).
ــدم؛ نه تنها براى توصيف و توضيح  بنابراين به نگارش در مورد اين نظريه ترغيب ش
آن، بلكه براى ايجاد امكان گسترش آن به فضاهاى جمعى، مانند پارك آندره سيتروئن 

(1986) كه در سال 1992 به بهره بردارى رسيد. 
ــت، بهتر است بگويم گرايش باغ  ــفه به «باغ در حركت» حرف بزرگى اس اطلاق فلس
ــيار متفاوتى اعمال كرد، كوچك يا بزرگ.  در حركت. مى توان آن را در مقياس هاى بس
هنگامى كه كار بر نظريه «باغ سياره اى» را شروع كردم، به خوبى دريافتم كه تعبير«باغ 

در حركت» را مى توان بر تمامى سياره (زمين) جارى كرد.  
نظريه دوم «باغ سياره اى»، سياره به مثابه باغ است. آيا مى توان سياره را يك باغ به 
ــاب آورد؟ من معتقدم كه مى شود. زيرا كاملاً انسانى شده است، پوشيده از حضور  حس
ــر آن وجود دارد. منظور،  ــر. حتى در نقاطى كه دخالتى در آن نداريم، نيم نگاهى ب بش
تحقيق، نقشه بردارى، اطلاعات و غيره است. اين درست مانند يك باغ است، حتى نقاطى 
ــان كرده است، مى داند كه وجود دارند و مى تواند به آن فضاها پا  كه صاحب باغ رهايش

گذارد «اگر بخواهد». اينان فضاهايى تحت مراقبت او هستند، به نحوى خاص.
علم اكولوژى به ما مى آموزد كه زمين، فضايى محدود با مجموعه اى از موجودات زنده 
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است و به چرخه حياتى معينى تعلق دارد : مى آموزد كه آبى كه مى نوشيم هميشه در 
آن بوده است... اين بحث به مسئله محدوديت اكولوژيك مى انجامد و اين مقوله مفهوم 
«حد» را پديد مى آورد. به عبارت ديگر، زندگى محدود است به حدود فضاى قابل رؤيت. 
لذا واژه باغ (jardin ) كه از ريشه آلمانى garten است به معناى محصور (در فارسى هم 
به معناى بهشت و هم محصور)، مكانى محصور است كه در آن بهترين و گران بهاترين 
چيزها را مى نهند. اكنون اين ما هستيم، موجودات زنده كه به شكلى محدود و زندانى 
در محدوده معينى قابل زيست هستيم و اين بحث خود مصداق عبارت «باغ سياره اى» 

است. 
نظريه سوم «منظر سوم» است. آن بخش از باغ سياره اى كه بشر به آن دست اندازى 
نمى كند. اين فضاها ميزبان تنوعى است كه در برخى موارد، به آنجا پناه مى آورد؛ زيرا از 
هر جايى رانده شده است : فضاى كشت شده، فضاى صنعتى، فضاى شهر... . اين تنوع در 
فضاهاى رهاشده پناه مى گيرند و اين رهاشده هاى از ابتدا، اهميت پيدا مى كنند، چرا كه 
متشكل از مجموعه اى متعدد از گونه ها هستند. گونه هايى كه ميراث ژنتيك را تشكيل 
ــتر  مى دهند؛ مخزن ژنتيك فردا، مخزنى كه از حيث تكامل انواع در زمان به عنوان بس
ــناخته مى شود. بر اين اساس، تعدادى نقشه و طرح تهيه كرده ام و اثرى نيز  تحولات ش
نوشته ام به نام «بيانيه منظر سوم» كه به خوبى اهميت و پتانسيل هاى فضاهاى رهاشده 
ــى تبديل شده است كه به مديران، خصوصاً  را بيان مى كند. اين مقوله به ابزارى سياس
ــند را  ــوم» باش ــازان، اين امكان را مى دهد كه فضاهايى كه مى توانند «منظر س شهرس
شناسايى و نقشه بردارى كنند؛ يعنى فضاهايى كه در آنها هيچ مداخله اى رخ نمى دهد. 
از منظر سياست، پذيرش محافظت از جايى كه هيچ اتفاقى در آن رخ نمى دهد، دشوار 
ــده خواهد بود. زيرا حفاظت از  ــت؛ اما تحت عنوان «حفاظت از زندگى» پذيرفته ش اس

تنوع، حفاظت از بشريت است، با توجه به آنكه بشر، محتاج گونه گونى است. 

 در مورد چگونگى دست يابى به ايده "منظر در حركت" در پروژه "پارك 
سيتروئن" و ايده "منظر سوم" در پارك "ماتيس" برايمان مى گوييد؟

باغ در حركت، نخستين بار به صورت عمومى در پارك آندره سيتروئن پيشنهاد شد. 
ــتم. مى دانستم شامل چيست و مى توانستم درباره آن سخن  پيش تر، تجربه آن را داش
بگويم. هنگام گفتگو با «پاتريك برِِژه»، معمار همكار در پروژه، او از من در مورد كاربرد 
ــى  ــش كرد و اى نكه پس از يك قرن اجراى باغ هاى بزرگ پاريس رويكردى نوين پرس
در دوره هوسمان، چه مى توان كرد؟ ما به دنبال طرحى در تضاد كامل با آن چه وجود 
ــت بوديم، پس پروژه ما به نوعى يك پروژه نمايشى و پيشگام بود. هنگامى كه ايده  داش
ــاس بود كه  باغ در حركت را توضيح دادم، برژه و گروه همكارش پذيرفتند و بر اين اس
ــال كار مشترك نوشته  و نقشه هايى تهيه شد بسيار  ــد. طى چهار س طرح ما انتخاب ش
متفاوت از آنچه در ابتدا توصيف شده بود. نمى شد باغ در حركت را در موقعيت تسلط 
قرار داد. بنابراين خصوصى و كوچك شد در كنار حياط مركزى پارك، در عين حال به 

شدت احساس برانگيز بود.
زمانى كه پارك ماتيس را طراحى مى كردم، برخلاف مفهوم باغ در حركت در پارك 
سيتروئن، مفهوم منظر سوم هنوز وجود نداشت. اما ذهن من در جهت ارزش بخشيدن 
ــاخته بود.  ــان و به خودى خود آنها را س به فضاهايى بود كه طبيعت، بدون دخالت انس
ــوم پيشنهاد  ــازى در يك قطعه در ميانه پارك ماتيس از نوع منظر س بنابراين منظره س
ــد، چون اين پروژه نيز مانند پارك سيتروئن، مسابقه بود، سريعاً پذيرفته و اجرا شد.  ش
اين دقيقاً و بدون هيچ گونه بحثى همان منظر سوم است، اما در آن زمان هنوز نام منظر 
ــوم را براى چنين مناظرى كه اغلب اشكالى متفاوت دارند، پيشنهاد نكرده بودم.اين  س
ــوار باشد مگر آنكه از زاويه ورود به تنوع شكلى آن  ــود كه نام گذارى آن دش باعث مى ش
وارد شويم؛ مى تواند زمين متروكى باشد يا كناره يك راه. امروزه در سمينارها، همواره 
پارك ماتيس را شروع بحث منظر سوم قرار مى دهم زيرا اولين مصداق آن بوده  است.  

 منتقدان هنر، پارك سـيتروئن را يك نمونه پست مدرنيسـتى تفسير 
كرده اند. خودتان اين را قبول داريد؟ و آن را چگونه تفسير مى كنيد؟

ــت. جنبه پست مدرنى وجود دارد كه ناشى از صورت  از نظر من، تعبير عميقى نيس
ــترك چهار نفر است : دو معمار،  ــت، اثرى كه حاصل كار مش ــكل فرمال پارك اس و ش
«پاتريك برژه» و «ژان پل ويگى يه» ، و دو معمار منظر ، «آلن پرووست» و من. اما به 
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عقيده من اين پارك قبل از هر چيز نوعى از باغ در حركت است و اساساً پست مدرن به 
حساب نمى آيد، زيرا به اكولوژى وابسته به آينده ارجاع مى دهد. درست است كه فضاى 
مخصوص باغ در حركت، تنها يك هكتار و كوچك است و همه پارك چهارده هكتارى 
را در بر نمى گيرد، اما براى مردم هويت بخش است؛ تا جايى كه آگهى تبليغاتى «باغ در 

حركت» ، همين بخش كوچك پارك سيتروئن را نمايش مى داد.    
ــوال موافقم و از طرف ديگر مخالف.  ــود گفت كه از طرفى با س با اين اوصاف، مى ش
معتقدم كه پارك سيتروئن بيشتر از آن كه دست نوشته پست مدرن باشد، يك پارك 

آينده است. 

 شـما در دانشگاه در رشته منظر تدريس مى كنيد. چقدر ضرورت دارد 
يك استاد دانشگاه در پروژه هاى حرفه اى هم بطور جدى كار كند؟

ــين اگر با بعُد عملى كار در ارتباط  ــيار مهم است. مدرس ــت! معتقدم بس بنيادين اس
نباشند، فاقد خلاقيت بوده و در آموزش طراحى پروژه با مشكلات فراوانى روبرو خواهند 

ــد، تاريخ هنر، اكولوژى، گياه  ــت بتوانند دروس ديگرى ارائه كنن بود. اگرچه ممكن اس
ــه منظر ورساى به عنوان يك  ــى، دروس فنى و غيره، اما طراحى را هرگز. مدرس شناس
ــه «طراحى» نمونه شناخته مى شود. آموزش طراحى در اين مدرسه توسط افراد  مدرس
حرفه اى و با تجربه انجام مى شود. مدارس ديگرى نيز هستند كه به بعد عملى تدريس 
منظر اين قدر اهميت نمى دهند. اين مدارس بيشتر آموزشگاه هاى تحليل نظرى منظر 

هستند. 
ــفانه در سيستم هاى آكادميك امروزى،  ــتم. اما متأس البته در اين نظر، من تنها نيس
ــت. اغلب افرادى كه داراى مدرك دكترى  ــتاد شدن مدرك دكترى شرط اس براى اس
ــتند، اما متأسفانه تجربه  ــت داشتنى و متبحر در رشته خود هس ــتند جوانانى دس هس
ــتند، به عنوان  ــه اى لازم را ندارند. فقط با اين دليل كه داراى مدرك دكترى هس حرف
ــت. عنوان دكترى كافى نيست، بلكه تجربه  ــتخدام مى شوند. اين كافى نيس مدرس اس

حرفه اى است كه اهميت دارد. 

تصوير3
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 بـاغ ايرانى را چگونه مى شناسـيد؟ منظره پـردازى ايرانيان را چگونه 
تفسير مى كنيد؟

متأسفانه باغ ايرانى را تنها از طريق آثار مى شناسم. تا كنون به سرزمين فارس، ايران 
ــيار پشيمانم. ايران يكى از سرزمين هايى است كه بى شك در حرفه من،  نرفته ام و بس
بسيار آموختنى دارد، از تاريخ باغ سازى گرفته تا عناوين ديگر. بنابراين نمى توانم منظر 
را در نظر ايرانيان تفسير كنم. چيزى كه مى توانم بگويم آن است كه "زبان باغ" و شيوه 
بر پايى آن ميراث ايران است كه ابتدا شرق مديترانه و سپس همه پيرامون آن را تسخير 
ــت. نشانه اى ايرانى در ريشه باغ وجود  ــته اس كرد و نمى توان گفت كه بر ما اثرى نداش
دارد حتى اگر منحصر به زبان باشد؛ اين نشانه عبارت از " مكان حفاظت شىء گرانبها" 
است كه در مفهوم پرديس آمده است. مفهومى كه توسط يونانيان و سپس تمام جهان 
ــد. جالب آنكه در نگاه تاريخ، اين امر براى ايرانيان نوعى حق تقدم به لحاظ  اقتباس ش
ــه را نسبت به باغ هاى غير ايرانى فراهم مى آورد.  دانايى( طرح ابتدايى موضوع) و انديش
ــت، فهم آن كه آن  ــن واژگان و باز تعريف آن ها حائز اهميت اس ــروزه، مراجعه به اي ام

چيست كه بهترين و گرانبها ترين است و آن را در فضايى محصور نگهدارى مى كنيم؟ 
ــوال را در پروژه هايم داده ام. آنچه كه امروز نگهبان آن  ــخ اين س من به نوبه خود، پاس
هستيم، لزوماً آب نيست. آب، عنصر اصلى باغ هاى ايرانى و مغول بوده است زيرا آن ها در 
سرزمين هايى مى زيسته اند كه آب آن قدر كمياب بود كه به «بهترين و گران بهاترين» 
تبديل شده بود، و مانند گنج از آن محافظت مى شد. ما بيشتر از هميشه بايد آب را به 
خاطر كميابى آن حفاظت كنيم اما از زاويه اى عمومى تر بايد از زندگى و از خلال آن از 

تنوع ريستى حفاظت كنيم.

براى زمانى كه گذاشتيد خيلى از شما متشكرم

پى نوشت
   George Sand .1

le jardin planetaire .2
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qui veut dire l’enclos, - (en persan, à la fois enclos et paradis)- est donc 
un endroit où on met une enceinte pour protéger ce que l’on estime être 
le meilleur et de précieux. Alors nous voilà, nous, êtres vivants, avec un 
enclos, d’une certaine façon limités, enfermés dans la biosphère, et ceci 
justifie pour moi, le terme de « jardin planétaire ».

Le troisième concept est le tiers paysage. Le tiers paysage est la partie 
du jardin planétaire dont l’homme ne s’occupe pas. Ces territoires, sont 
les territoires qui accueillent une diversité, qui dans certains cas, vient 
en refuge, par ce qu’elle est chassé de partout, de l’espace cultivé, de 
l’espace industriel, des espaces de la ville... Elle trouve refuge dans les 
délaissés, et ces délaissés du coup, finissent par acquérir une grande 
valeur, puisque ils sont faits d’une somme d’espèces, qui constitue le pat-
rimoine génétique, le « pool » génétique de demain ; c’est une réserve 
qui permet de faire fonctionner une évolution, d’un point de vue de la 
transformation des êtres dans le temps. J’ai établi comme ça, un certain 
nombre de cartes, et j’ai écrit un petit ouvrage qui s’appelle « le manifeste 
du tiers paysage », et qui explique très bien une analyse des importances 
et des usages que l’on peut faire à partir du délaissé. Cela devient un 
outil politique qui permet aux gestionnaires, aux urbanistes en particu-
lier, de cartographier les espaces qu’ils estiment importants de laisser 
en tant que tiers paysage, c’est-à-dire les espaces dans lesquels on ne 
fait rien. Cela est difficile pour la politique d’argumenter sur « ne rien faire 
», mais ça devient beaucoup plus facile lorsque ça se prononce au nom 
d’une protection de la vie. Par ce que protéger la diversité c’est protéger 
l’humanité. Etant donné que l’humanité dépend de la diversité.

 Comment êtes vous arrivé aux idées du « paysage en mouvement 
» au parc Citroën de Paris et du « tiers paysage » au parc Matisse de 
Lille ?

Le jardin en mouvement a été proposé au parc André Citroën, mais pro-
posé pour la première fois en un commanditaire public. C’était d’ailleurs « 
pour la première fois » tout court, car je ne l’avais jamais proposé avant, 
mais par contre j’en avais l’expérience. Je savais de quoi il s’agissait et 
je pouvais en parler. Lorsque nous avons discuté avec Patrick Berger 
qui est l’architecte avec qui j’ai fait le concours avant que nous soyons 
associés à une autre équipe, il me demandait mon avis sur ce que l’on 
pouvait faire aujourd’hui, un siècle après les grands jardins parisiens, 
sous Haussmann. Nous voulions une idée nouvelle qui propose quelque 
chose en rupture complète avec ce qui précédait. Donc c’est un peu un 
projet manifeste. Quand j’ai expliqué mes idées du jardin en mouvement, 
il a tout de suite été d’accord. Et c’est sur cette base que le projet a été 
sélectionné, mais comme nous étions quatre dans le groupe final, il y eu 
une écriture assez différente qui s’est déployée. On ne pouvait pas mettre 
le jardin en mouvement en position dominante. Il a été mineur, privé de la 
surface centrale au parc, mais il a alerté fortement les esprits. Puisqu’il y 
a eu une grande publicité à son sujet dès le départ. 

Au moment où j’ai fait le parc Matisse, la notion du tiers paysage n’existait 
pas, contrairement au cas du parc André Citroën pour le jardin en mouve-
ment. Mais j’avais déjà ce souci de valoriser le travail de la nature fait par 
elle-même sans l’assistance de l’homme, et la scénographie de ce frag-
ment de tiers paysage au milieu du parc a donc été proposée, car c’était 
également un concours. La proposition a été acceptée et mise en place. 
C’est exactement lié au tiers paysage sans aucune discussion mais ce 
n’est que plus tard que j’ai proposé ce terme pour nommer l’ensemble de 
paysages *** et diversités et qui ont des formes souvent très différentes 
les uns des autres. Ce qui fait que c’est difficile de leur donner un terme 
autre que par l’angle d’entrée de la diversité ; cela peut être aussi bien 
un terrain abandonné, un bord de route, etc. Pourtant aujourd’hui quand 
je fais des exposés, je mets le parc Matisse au début de l’exposé su tiers 
paysage, par ce que c’est quand même le premier exemple. 

 Le parc André Citroën est souvent considéré comme une œuvre 
postmoderniste chez les critiques d’arts. Qu’en pensez-vous ? Quels 
critères vous font penser ainsi ?

Pour moi, cela n’a pas beaucoup de sens. Il y a une écriture postmod-
erne qui vient de l’aspect formel du parc, et qui est résulté d’une équipe 

de quatre personnes, deux architectes et deux paysagistes. Les deux ar-
chitectes sont Patrick Berger et Jean-Paul Viguier et les deux paysagistes 
sont Alain Provost et moi-même. Mais de mon point de vue, ce parc met 
en avant d’une certaine façon le jardin en mouvement, plus que n’importe 
quel autre, ce qui n’est absolument pas postmoderne ; il se réfère à 
l’écologie lié au futur, mais c’est vrai que cet espace réservé au jardin en 
mouvement est sur une surface petite et elle ne domine absolument pas 
la couverture totale du parc, puisque c’est un hectare, alors que le parc en 
fait 14. Mais ça le caractérise pour beaucoup de gens, et tout au début, la 
publicité médiatique a été faite sur le jardin en mouvement. 

Donc je suis d’accord d’une certaine façon et pas d’accord d’une autre. 
Je pense qu’il est plutôt un parc du futur qu’un parc de l’écriture postmod-
erne. 

 Vous enseignez le paysage en milieu académique. A votre avis, 
quel est l’intérêt ou la nécessité pour les enseignants, de faire des projets 
professionnels?

C’est fondamental. Je considère que c’est très important. Si les enseig-
nants n’ont pas de prises directes avec le métier, ils ne sont pas des con-
cepteurs et ils auront des très grosses difficultés à enseigner le projet. Ils 
peuvent enseigner d’autres choses, l’histoire de l’art, l’écologie, les tech-
niques de construction, etc., mais le projet, NON. Or l’école de Versailles 
est une école de projet, ce qui est très remarquable pour cette position. 
Il faut que l’enseignement du projet soit fait par le plus grand nombre de 
praticiens et de concepteurs. Il y a d’autres écoles qui n’ont pas jugés que 
cela soit aussi important, et ils n’accentuent pas sur la dimension projec-
tile. Ce sont plutôt des écoles d’analyse du paysage. 

Je ne suis pas tout seul à avoir cette position là, mais malheureuse-
ment aujourd’hui pour arriver à avoir un poste d’enseignant, il faut un 
doctorat. La plupart des personnes qui ont un Ph.D., sont des jeunes très 
sympathiques, très calés dans leurs domaines, mais n’ont pas de pra-
tiques paysagères. Seulement, ils sont susceptibles d’êtres embauchés 
comme enseignants, sous le prétexte qu’ils ont un doctorat. Ce n’est pas 
suffisant. Ce n’est pas le titre de doctorat qui est important mais plutôt 
l’expérience professionnelle.

 A quel point connaissez-vous le jardin Persan ? Comment interpré-
tez-vous le paysagisme chez les Perses?

Malheureusement je ne connais le jardin persan qu’à travers les ouvrag-
es. Je ne suis jamais allé en Perse, en Iran, et je le regrette beaucoup. Il 
fait partie de ces pays, où l’on ne doute évidemment qu’il y a énormément 
à apprendre dans le point de vue de mon métier, de l’histoire du jardin en 
manière générale et de bien d’autres choses. Donc je ne peux pas inter-
préter la question du paysage chez les perses, tout ce que je peux dire 
c’est que le langage du jardin, son écriture architectonique qui nous vient 
de Perse, a influencé l’Orient Méditerranéen puis la Méditerranée entière 
et on ne peut pas dire que cette marque ne nous ai pas touché. Il y a une 
marque Persane à l’origine ; même simplement dans le vocabulaire, on 
est héritier de ça, c’est-à-dire le lieu de protection du précieux, du meilleur 
: la notion de paradis. Ce qui est repris par les grecs et par tout le monde, 
par nous, plus tard. Ce qui est intéressant, c’est qu’historiquement, il y a 
une sorte de préséance de la question du savoir et de l’intelligence de la 
conception sur les jardins hors-Perses. Aujourd’hui ça a de l’importance 
de reprendre ces termes, de les revoir autrement en se demandant « 
qu’est ce que l’on veut mettre au milieu de ce terrain clos, qu’est ce que 
l’on estime être le meilleur » ? De mon point de vue j’ai donné ma réponse 
à travers mes propres travaux. Aujourd’hui  ce que l’on protège ce n’est 
pas forcément l’eau, même si nous devons la protéger et la valoriser. 
C’était l’argument principal des jardins Moghols et Perses, par ce qu’il y 
avait dans ces civilisations des territoires où l’eau était si rare que ça de-
mandait à être magnifié comme un trésor. Plus que jamais nous devons 
protéger l’eau pour sa rareté mais d’une façon plus générale nous devons 
protéger la vie et, à travers elle, la diversité biologique .

Merci beaucoup pour le  temps que vous nous avez consacré.
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 Vous aviez publié plusieurs romans. Pourriez-vous nous parler de 
la relation entre la littérature et le paysage, particulièrement dans le cadre 
de vos œuvres ?

J’ai surtout commencé à publier pour pouvoir être lu par des étudiants 
et un public éventuellement plus large ; c’est d’ailleurs pour ça que je 
n’ai jamais publié dans le cadre d’une institution pédagogique telle que 
l’ENSP Versailles, mais directement avec des éditeurs qui ont un public 
plus large, donc à la fois des étudiants et un autre public. Le premier 
livre a été « le jardin en mouvement » en 1991, mais un peu plus tard, 
j’ai été sollicité par Albin Michel, car j’ai travaillé avec eux  dans une ex-
périence technique sur les plantes dans la cadre du jardin du de George 
Sand. A ce moment, ils ont été intéressés par mon écriture, ils m’ont de-
mandé si j’étais en train d’écrire autre chose, et effectivement, j’écrivais 
quelque chose qui était un récit romanesque et en même temps un essai 
: « Thomas et le voyageur ». Ce livre est vraiment un exercice de litté-
rature et d’écriture, mais ce n’est pas non plus complètement un roman. 
C’est plus proche d’un essai que d’un roman car ça aborde la question 
du « jardin planétaire », et ce livre là au moment où il est sorti, il n’a pas 
eu de succès immédiat, par contre il a été repris en 2000, quand j’ai fait 
l’exposition du jardin planétaire à la Grande Halle de  La Villette à Paris. 
On peut dire que c’est à partir de ce livre que j’ai fait un synopsis pour 
cette exposition. Et donc, ils ont fait une réédition en 2000 puis cette an-
née en 2011. 

Indépendamment de ça, j’ai fait un vrai roman qui s’appelle « La dernière 
pierre ». La littérature m’intéresse ça va au delà de la question du réel et 
ça peut donc entrer dans « la fiction », comme par exemple dans un de 
mes livres que je viens d’écrire, « une brève histoire de jardin », je parle 
de l’aspect historique des jardins, et le dernier chapitre est une nouvelle 
qui va vers le futur. 

Ecrire c’est quelque chose qu’on peut faire dans un train, dans un 
café, etc. Mais où moi, j’écris le mieux c’est dans des endroits très isolés, 
comme chez moi, dans la Creuse. Car je pense que l’écriture est très  ex-
clusive de tout autre chose, ça exclut les autres activités, mais ça exclut 
aussi les autres êtres humains, il ne faut pas de bruit, de musique, … Moi 
je peux dessiner avec de la musique, mais écrire, non. C’est un exercice 
très solidaire. 

 A votre avis quelle est la différence entre le point de vue du pay-
sage (d’un paysagiste) au dessin d’un projet, et celui de l’architecture et 
de l’urbanisme ?

Alors je dirais que ça dépend du concept, de ce qu’on voudrait produire 
? Certaines fois, le dessin du paysage fait par le paysagiste, a beaucoup 
de ressemblance avec le dessin fait par l’architecte. Parce que le projet 
est technique, parce qu’il met en œuvre des éléments architectoniques 

très importants, des terrasses, des bassins, des escaliers, des petits bâti-
ments, et ce sont des éléments communs avec l’architecte. Des éléments 
qui rentrent dans le projet du paysagiste et qui dont assumés par lui mais 
qui sont dans le langage de l’architecte. Donc le dessin est le même, les 
dossiers techniques sont pareils, les appels d’offres de réalisation sont 
pareils, etc. Mais la caractéristique d’un jardin est surtout d’être marqué 
par le vivant, les plantes, parfois les animaux, les écosystèmes… Et là, le 
dessin, le dossier, la technique sont différents et je dirais que le protocole 
contractuel devrait être différent. Mais malheureusement notre protocole 
de contrat est exactement le même que les architectes. Nous avons des 
missions de conceptions de dossiers techniques, puis de réalisation. 
Et lorsque nous avons terminé la réalisation nous faisons ce qu’on ap-
pelle une réception du chantier et à ce moment là, tout s’arrête, c’est la 
fin, mais cela est valable seulement pour l’architecte. Effectivement, il a 
rendu la maison. Mais pour le paysagiste, ce n’est que le début, le début 
du jardin. Parce que le jardin est fait avec des êtres vivants qui vont se 
transformer, et qui vont transformer l’espace. Par conséquent, on devrait 
complètement changer notre protocole de contrat et faire des contrats qui 
tiennent compte d’une durée très longue, (5 / 10 / 15 ans ou plus), où le 
concepteur initial pourrait revenir sur une mission et donner un avis, voir 
si l’évolution lui paraît convenable, etc. Ca n’a rien à voir à ce moment là 
avec l’architecte. C’est extrêmement différent.  

 Trois théories ont marquées votre carrière professionnelle, dont « 
le jardin en mouvement ». Par quel chemin avez-vous été guidé à cette 
théorie ? Pourriez-vous expliquer les points de ruptures (les différences) 
entre vos trois théories ?

Les trois théories sont les suivantes : le jardin en mouvement, le jardin 
planétaire, le tiers paysage.

Le jardin en mouvement est né d’une expérience de terrain, donc c’est 
une théorie qui a été faite a postériori, après une expérience. C’est né 
dans mon propre jardin dans la Creuse et à partir de 1977. Et vers les an-
nées 1983-84, j’avais suffisamment d’expérience pour proposer une nou-
veau mode de gestion qui prend en compte la dynamique des espèces 
sur le terrain, et en particulier celle du déplacement physique. Donc un 
entretien totalement opposé de celui que l’on fait traditionnellement dans 
les jardins. Notamment lorsque l’on prend en compte les déplacements 
physiques qui obligent des déplacements de cheminements qui entrainent 
aussi une modification formelle du jardin d’une année sur l’autre. Un « 
changement de forme constant » n’est pas habituel pour un jardin. Ceci a 
été important pour moi, car cela permettait de préserver les diversités qui 
étaient même très mobile, de ne pas aller contre les espèces en place et 
d’essayer d’aller toujours le plus possible avec l’énergie naturelle et d’aller 
le moins possible contre. C’est la philosophie du jardin en mouvement. 
C’est totalement en rupture avec les jardins traditionnels, non seulement 
au niveau conceptuel mais aussi au niveau de l’entretien. Donc j’ai été 
amené à écrire pour expliquer cela, mais aussi à le mettre en œuvre dans 
les espaces publics, dont le parc André Citroën pour la première fois en 
1986, et qui a été inauguré en 1992. La philosophie du jardin en mouve-
ment, -« la philosophie » est un grand mot-, plutôt l’aptitude dirais-je, du 
jardin en mouvement, on peut l’appliquer à des échelles extrêmement 
différentes, petites ou grandes, et lorsque j’ai commencé à travailler sur 
l’idée du jardin planétaire je me suis bien dit que l’on pouvait appliquer 
cette position à l’ensemble de la planète. Le deuxième concept, le jardin 
planétaire, c’est la planète prise pour jardin. Peut-on considérer la planète 
comme jardin ? Moi je dis oui, parce qu’elle est totalement anthropisée, 
couverte par la présence humaine et que même dans les endroits où 
l’homme n’intervient pas du tout, il a un regard sur elle . C’est-à-dire des 
analyses, des informations, bref. C’est un peu comme dans un jardin ; 
même les endroits dont le propriétaire ne s’occupe pas, il sait qu’ils exis-
tent, il peut y aller « s’il le désire », c’est un espace sous sa surveillance 
d’une certaine façon. Mais surtout, l’écologie nous apprend que la terre 
est un espace fini avec un ensemble de vivant, qui lui-même correspond 
à une biomasse déterminée, que l’eau que nous buvons a toujours été 
là… Ceci aboutit à la notion de finitude écologique, et ce contexte fait ap-
paraître la notion de limite. C’est-à-dire que la vie est limitée, aux limites 
de la biosphère. Or le mot jardin, qui vient du germanique « garten »; 
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Gilles Clement is an active 
landscape architect: he is 
constantly on the go, deliver-
ing speeches in all parts of the 
world, opening exhibitions of 
his works, unveiling his lat-
est book or working on a new 
project. After a great many at-
tempts, the opportunity final-
ly arose for an interview with 
Professor Gilles Clement in 
his Paris office on March 26, 
2011. Professor Clement told 
us about his professional 
and academic experiences, 
his ideas on landscapes and 
landscape architecture, and 
his admiration for Iranian gar-
dens … .

Interview by: Maryam  
al-Sadat Mansouri, MA in 
landscape architecture
maryamansouri@gmail.com

Translated by: Mohammad 
Atashinbar
atashinbar@ut.ac.ir 
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