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چکیده : انسان‌گرایی یا اومانیسم دیدگاهی است که اولویت و اهمیت را به انسان می‌دهد. پیدایش این واژه در محافل علمی جهان 
به دورة رنسانس، زمانی‌که مردم از سوء‌استفاده کلیسا از جایگاه آسمانی و الهی، آگاه و برای باز پس گرفتن حقوق خود مدعی شدند، 
باز می‌گردد. در آن زمان، انس�ان‌گرایی مفهومی خداس�تیز پیدا کرد و به نفی چیزهایی پرداخت که به منافع انس�ان ضربه می‌زد. در 
اواسط قرن بیستم، انسان‌گرایی با انتقاد از رویکردهای معماری مدرن که دوگانه انسان ـ طبیعت را نادیده می‌گرفت، وارد عرصة شهر 

و معماری شد تا آنجا که در رشته‌های نوظهور مانند منظر، ادراک انسان از محیط به محور اصلی طراحی بدل شد. 
فضای جمعی از مؤلفه‌های اصلی منظر شهری است که به‌ دلیل وابستگی حداکثری آن به حضور انسان، نگاه انسان‌گرا در ساماندهی 
آن، از س�ایر جنبه‌ها پیش�ی می‌گیرد. این مقاله درصدد اس�ت با بررسی جایگاه نظریة انس�ان‌گرایی در نهضت‌های مختلف فکری، 

سیاست‌های مدیریت شهری تهران را پس از انقلاب اسلامی نسبت ‌به فضای جمعی ارزیابی کند.
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مقدمه: انسان‌گرایی
 انس��ان‌گرایی را بی��ش از آن‌ک��ه بت��وان ایدئول��وژی نامید، 
دکترین��ی باید خواند که به ایدئولوژی‌ها جهت می‌دهد و در آن 
خوشبختی انسان‌ها تنها جنبه مادی ندارد. علی‌رغم ظاهر ساده 
و روش��ن تعریف، قرارگیری آن در دستگاه‌های فکری مختلف، 
خروجی‌ه��ای کام�اًل متفاوتی را به دس��ت می‌ده��د. اوج این 
تفاوت‌ها را می‌توان در رویکرد جوامع سرمایه‌داری، سوسیالیتی 

و اسلامی بررسی کرد.
• رویکرد انسان‌گـرایی در ایـدئولوژی سرمایـه‌داری

ای��ن ایدئولوژی، اصل را بر س��ود ف��ردی و منافع اقتصادی 
صرف ق��رار داده و رضایت جمعی را برآمده از دس��ت‌آوردهای 
]مالی[ فردی می‌دان��د. پیروان این مکتب، جاه‌طلبی و طمع را 
عامل حرکت انس��ان به جلو می‌دانند و ب��ه فعالیت‌ها، روابط و 
اعمال انس��انی با دید مادی می‌نگرن��د )Kraft, 2009(. حتی 

محافظت از بستر شکوفایی انسان را )محیط( تنها از جنبه مادی 
)تکنولوژیک، محیط زیستی( درنظر می‌گیرند و به جنبه ذهنی 

آن )سلامتی روان(، اهمیتی نمی‌دهند.
• رویکرد انسـان‌گرایی در ایدئولـوژی سوسیـالیستی

این ایدئولوژی اصل را بر تساوی شرایط انسان‌ها قرار می‌دهد 
و هدف نهایی آن، به خدمت درآوردن اعمال عمومی انسان است. 
سوسیالیست‌ها معتقدند انسان به خودی خود خوب است و این 
اجتماع است که موجب انحراف او می‌شود، بنابراین اجتماع باید 
قانون‌مند ش��ود )Rey & Rey Debove, 2007: 2382(. بر 
همین اساس مسئولین این جوامع درگیر »برنامه‌ریزی و تدوین 
چارچوب‌های دس��توری برای زندگی بهتر جامعه« ش��ده‌اند تا 
آنجا که نه تنها جایگاه انس��ان در آن فراموش شده بلکه قدرت 
نیز در اختیار دس��تگاه تصمیم‌گیر قرار گرفته‌اس��ت. به‌عبارتی، 

جامعه‌محوری جای خود را به حکومت‌محوری داده است. 

• رویکـرد انسان‌گرایی در ایـدئولوژی اسـلامی
انس��ان دارای »س��نت‌های تغییرناپذیر« اس��ت )شریعتی، 
۱۳۵۸(. سنت، قوانین حاکم بر جامعه انسانی است که فراتر از 
تعاریف جامعه‌شناسان و تاریخدانان است. بر اساس ایدئولوژی 
اسلامی، خداوند سنت‌هایی را قرار داده که در آنها تغییری ایجاد 
نخواهد شد مگر در شیوه اعمال‌شان. مثال آن سنت ثابت رشد 
گیاه و اختیار مداخله انس��ان ]باغب��ان[ در تعداد، مکان و انواع 
رشد گیاهان است. رویکرد انسان‌گرایی در مکتب فکری اسلامی 
همان اختیار است که بر سنت جریان زندگی جامعه اعمال شده 
تا به آن جهت دهد. لذا نقش انسان در تاریخ هرگز نقشی فرعی 
و جبری نبوده و انسان با اراده و اختیار خود راه تکامل و حرکت 
به جل��و را برای جامعه‌اش انتخاب کرده اس��ت. نقش آزادی و 
اختیار انسان‌های گذش��ته، از جایگاه مهمی در وضعیت امروز 
هر جامعه برخوردار است. »تاریخ ساخته انسان است نه انسان 

تصوی�ر۱ : صح�ن یکنواخت 
س�اختمان‌های  و  لادفان�س 
مدرن. هر چن�د افراد زیادی 
در فض�ا حض�ور دارن�د، ام�ا 
مقیاس چنان است که امکان 
ش�کل‌گیری  و  گردهم‌آی�ی 
توده‌های مردم سخت به ‌نظر 

می‌رسد. مأخذ :  
www.upload.wikimedia.org
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س��اخته تاریخ« )مطهری، ۱۳۶۳ : ۱۵(. بنابراین می‌توان گفت 
در مکتب فکری اس�الم، انسان هم بر جامعة معاصر خود و هم 
بر تعیین مس��یر پیش روی جوامع آینده کاملًا تاثیرگذار است.
از تعاریف این س��ه مکت��ب و رویکردهای متف��اوت آنها به 
جایگاه انس��ان، می‌توان برداش��ت کرد علی‌رغم ش��عار یکسان 
»اولویت‌ده��ی ب��ه انس��ان« محص��ول متف��اوت اس��ت : با به 
‌کارگیری ش��عار انسان‌گرایی، اسلام به شکوفایی جامعه انسانی 
می‌رس��د؛ سوسیالیست‌ها به برقراری حکومت هر چه مقتدرتر 
و طرف��داران س��رمایه‌داری به توس��عه اقتص��ادی حداکثری. 

سرمایه‌داری

سوسیالیسم

اسلام

 اقتـصاد

حـكومت

جامعـه

فرضیه
رویکرد مدیریت شهری امروز تهران نسبت به فضای جمعی، 
رویکرد انسان‌گرای برآمده از دیدگاه فکری حکومت‌محور است 

و از نظریه انسان‌گرایی اسلام دور شده است.

فضای جمعی
مفه��وم فض��ای جمعی مبه��م اس��ت. از یک س��و در حوزه 
شهرسازی و ساماندهی فضایی جا دارد و از سوی دیگر مفهومی 
فلسفی و جامعه‌شناختی اس��ت. اگر این مفهوم را در چشم‌انداز 
امروزیٍ آن که »ساماندهی و شکل‌دهی به چارچوب‌های زندگی 

جمعی« است درنظر بگیریم، فضای جمعی بیشتر فضای اجتماع 
اس��ت، فضایی است که استفاده از آن آزاد است اما در عین حال 
تابع قوانین نیز هست )Besse, 2006: 1(. فضای جمعی باید 
مکان همگرایی میان مس��یرهای مهم دسترسی و جابجایی‌های 
ش��هری، قوانین و ش��رایط ارتقاء کیفیت زندگی شهری و تأملی 
ب��ر مکان حضور جامعه‌ای دارای فرهنگ مختص به خود باش��د 
.)www.ruedelavenir.com/themes/pietons-ca-marche(

بنابراین فضای جمعی صرفاً فضای خالی میان ساخته‌ها نیست، 
برعکس، مکان تجربه حضور انس��ان در فضا و ارتباط با دیگران 
اس��ت. نحوه حضور در فضای جمعی، فعالیت انسان‌ها در آن و 
روابط میان افراد جامعه، نتیجه فرهنگ و تاریخی خاص است که 
بسته به مقتضیات زمانه، مولد نوعی الگوی شهرنشینی می‌شود. 
ظهور فضای جمعی در مکتب‌ه��ای مختلف فکری، متفاوت 
اس��ت. این تفاوت‌ه��ا را می‌توان با معیارهای��ی چون معماری و 

کارکرد فضا تحلیل کرد. در حوزه معماری، مقیاس و زیباشناسی 
و در ح��وزه کارکرد، فعالی��ت و مکانی‌ابی از ش��اخص‌های این 
تحلیل‌اند. در ادامه با بررس��ی س��ه نمونه فضای جمعی ساخته 
شده،  به تحلیل آثار رویکردهای سه مکتب فکری مورد نظر این 

پژوهش می‌پردازیم.
• صح�ن لادِفان�س ـ پاری�س1 : نمونه فض�ای جمعی 

طراحی شـده در جـامعه سرمـایه‌داری
ای��ن فضا در حومه غرب پاریس در محله نوس��از تجاری ـ 
‌اداری، فضایی ۳۱ هکتاری2 اس��ت ک��ه در مقابل طاق بزرگ 
لادفانس گسترده شده است. فضای صحن لادفانس، تک‌رنگ 
)خاکستری(، دارای مبلمان شهری مینیمال و پوشش گیاهی 
تزئینی است که به ‌سبب فرم پلکانی، از آن به باغ‌های معلق یاد 
می‌شود. لبه‌های فضا توسط ساختمان‌های مجسمه‌وار به سبک 
مدرن و با تکنولوژی ساخت بسیار بالا و با کارکرد تجاری )مرکز 
خرید، رستوران، ،...( و اداری احاطه شده است که توده آنها در 
سیلوئت دوردست افق غرب پاریس قابل رؤیت است )تصویر۱(.

• می�دان تی�ان ‌آن‌ مِ�ن ـ پک�ن : نمونه فض�ای جمعی 
طراحی شده در جامعـه سوسیالیست )حکومت‌محور(

این میدان با ۴۰ هکتار مس��احت، س��ومین میدان بزرگ 
جه��ان و در قلب جغرافیایی ش��هر پکن واقع اس��ت. میدان 
تی��ان‌ آن‌ م��ن با بنای یادب��ود مائو در جنوب، ورودی ش��هر 
ممنوعه در ش��مال، موزه ملی چین در ش��رق و س��اختمان 
پارلمان در غرب احاطه ش��ده اس��ت. بنای یادمانی ابُلیسک 
پیروزی کمونیست‌ها نیز در مرکز آن واقع شده است. تصویر 

بزرگی از مائو، رهبر انقلاب کمونیست چین در آکس شمالی 
ق��رار دارد که پیش‌تر به عکس س��ران کمونیس��م : مارکس، 
انگل��س، لنین و اس��تالین متعلق ب��وده اس��ت3 )تصویر۲(. 
• مرکـز محله ل�ب ‌حوض ـ بخارا : نمونه فضای جمعی 

طراحی شده در جـامعه اسلامی
محله لب‌ حوض مربوط به قرون ۱۰و ۱۱هجری است. این 
فض��ا در ابعاد کمت��ر از دو هکتار میان مدارس دیوان‌ بیگی و 
کاکل‌داش، خانقاه دیوان‌بیگی، مسجد گود عطاران و تیمچه 
عبدالله‌خ��ان و در نزدیکی کاروان‌س��را، دکان، کارگاه صنایع 
دستی و... واقع شده است. مکانی‌ابی فضا نسبت به بافت اطراف 
در نقطه تلاقی چند مس��یر اصلی و کوچه‌های متعدد است و 
بافت مس��کونی اطراف، به آن گش��وده می‌شود. در فضا یک 
حوض هشت‌وجهی به‌رسم معماری شهرهای آسیای مرکزی 
به‌چش��م می‌خورد. کفس��ازی فضا از سنگ و آجر است که با 

بافت اطراف همخوانی بصری و حسی ایجاد کرده است. تخت‌، 
میز و صندلی رستوران‌های سنتی دور حوض به فضا پویایی 
بخشیده است. همجواری بافت مسکونی نسبتاً متراکم و عناصر 
معماری موجب می‌شود عبور و حضور در فضای مرکز محله 
برای ساکنین آن به امری اجباری جهت فعالیت‌های روزمره 
)عبادت، کار، خرید، دیدو بازدید،...( بدل شود )تصاویر۳و۴(.
معیارهای س��اخت فضای جمعی در فرهنگ اس�المی به 
استفاده روزانه اجتماع مربوط شده و منطبق بر زندگی روزمره 
ش��هری اس��ت؛ حال آن‌که در دو ایدئولوژی س��رمایه‌داری و 
سوسیالیستی، این فضا ابزاری برای نیل به اهداف دیگر است 
و ماهیت خودِ فضا به‌عنوان محل حضور مردم و جریان زندگی 
شهر در حاشیه هدف اصلیست. یکی از نمودهای این تفاوت را 
در ابعاد فضا می‌توان حس کرد : در سکوی لادِفانس و میدان 
تیان‌ آن‌ مِن فضا آن‌چنان وسیع است که در آن امکان برخورد، 
ملاقات، گردهم‌آیی روزمره گروه‌های اجتماعی و حتی گذر از 
سویی به س��وی دیگر حداقل است؛ حال آنکه در مرکز محله 
لب‌حوض، افراد نه تنها در هر کجای فضا باشند قابل رؤیت‌اند 
بلکه می‌توانند از هر بازشو به میدان‌گاه وارد و از آن خارج شوند. 
نکته دیگر، مکانی‌ابی فضای جمعی و نفوذ آن به امور روزانه 
شهروندان و البته مقیاس آن )شهری، منطقه‌ای، محله‌ای( است. 
مردم برای حضور در دو نمونه نخس��ت باید قصد حضور کنند، 
زیرا محل قرارگیری فضا در حوزه دسترس جابجایی‌های روزانه 
نیست و فعالیت‌های جاری در آنها کمتر مورد نیاز زندگی روزمره 
اس��ت. صحن لادفانس در نقطه‌ای کام�اًل دور از مرکز فعالیتی 

پاریس قرار دارد. میدان تیان ‌آن ‌من علی‌رغم قرارگیری در مرکز 
جغرافیایی پکن، نتوانس��ته با مرکز فعالیتی شهر ارتباط برقرار 
کند و گویی تنها دلیل احداث آن، جلب توجه مردم به بناهای 
اطراف بوده است. در حالی‌که مرکز محله لب‌حوض با قرارگیری 
در قلب محله‌ای مس��کونی و پیوند آن ب��ا بازارچه، عبادت‌گاه 
و مدرس��ه دلیلی پررن��گ برای حضور م��ردم دارد : انجام امور 
روزانه؛ عبادت، تحصیل، خرید، کار، تفریح، دیدار س��ایرین و ... 
در رویک��رد انس��ان‌گرایانه اس�المی، ش��کل‌گیری فض��ای 
جمعی براس��اس خواس��ته‌ها و زندگی مردم اس��ت حال آنکه 
در دو نمون��ه دیگ��ر همه چیز از پیش تعیین ش��ده اس��ت و 
استفاده‌کننده تنها در چارچوب‌هاي تحمیلی فضا قرار می‌گیرد. 
ب��ه‌ نظ��ر می‌رس��د تفاوت‌های حائ��ز اهمی��ت و هویت‌دهنده 
به فض��ای جمعی، محصول س��ه مکتب فکری مورد بررس��ی 
را می‌ت��وان در چه��ار گ��روه دس��ته‌بندی ک��رد )ج��دول ۱( 
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رویکرد اسلامی رویکرد حکومت‌محور رویکرد سرمایه‌داری

انسانی فرا انسانی فرا انسانی مقیاس

مردمی/اجتماعی حکومتی/تشریفاتی اقتصادی فعالیت

اعتقادی/اسطوره‌ای فرمال/کلاسیک تکنولوژیک/اکولوژیک زیباشناسی

زندگی‌محور شعاری نمایشی مکان‌یابی

فرا انسانی مقیاس

اقتصادی فعالیت

فرمال / کلاسیک زیباشناسی

شعاری مکان‌یابی

خیابان ۱۷ شهریور4
ش��کل‌گیری خیابان ۱۷ ش��هریور )ش��هباز س��ابق( بین 
س��ال‌های ۱۲۷۰ تا ۱۳۱۹ به‌دنبال جایابی میدان دوشان‌تپه 
)شهدای فعلی( در محل دروازه دوشان‌تپه صورت گرفت. بین 
س��ال‌های ۱۳۱۹ تا ۱۳۳۵ به‌ واسطه شکل‌گیری بن‌هایی در 
ش��مال )میدان فوزیه( و جنوب )میدان ژاله( آن، این محور، 
هویت مس��تقل یک خیابان شهری را پیدا کرد و شکل‌گیری 
کلیه معابر منش��عب ازآن، تعریض و همچنین آسفالت شدن 

مسیر نیز به‌ دنبال آن روی داد. 
ای��ن خیابان امروز در قلب بافتی مس��کونی ـ خدماتی و مرز 
اتص��ال مناطق ۷، ۱۲، ۱۳ و ۱۴ تهران، بین دو ایس��تگاه مترو 
پرتردد امام حس��ین )ع( و شهدا و در محدوده دسترسی محور 
انقلاب اسلامی قرار دارد. تنوع اصناف با عملکردهای منطقه‌ای و 

فرامنطقه‌ای در خیابان ۱۷ ش��هریور، نقش��ی مرکزی به این 
محور بخش��یده اس��ت. البته این مرکزیت تبعاتی مانند انواع 
آلودگ��ی )هوا، صوتی، بصری، زیس��ت‌ محیطی(، نابس��امانی 
و ناامن��ی عابری��ن پی��اده به‌ خص��وص در ش��ب و بی‌نظمی 

سامانه‌های حمل‌ونقل عمومی داشته است.
از اواس��ط قرن بیس��تم دیدگاه انس��ان‌گرایی در پروژه‌های 
ش��هری ش��دت گرفت. این دیدگاه، فضای جمعی را به عنوان 
اوج شکوفایی حضور انسان در شهر ‌شناخت که تنها، حامل بعد 
اقتصادی یا فرهنگی و یا صرفاً مفهومی نظری یا انتزاعی نیست. 
بلکه سؤالی اس��ت که با مجموعه‌ای از تجربه‌های محسوس و 
 .)Paschalis, 2003( واقعی و آشنا برای فرد پیوند می‌خورد
در سه دهه اخیر دسترسی عابرین به فضاهای جمعی و حضور 
در آن، ب��ا برقراری تع��ادل میان اس��تفاده‌کنندگان در حوزه 
جابجایی، فعالیت و نش��انه‌های اعتق��ادی و فرهنگی، تحولات 
مثبتی داشته است. اما خطری شهر را از سوی جامعه حرفه‌ای 
)معماران منظر، شهرسازان و معماران( تهدید می‌کند. این گروه 
روش‌ تحقق هدف خود را طراحی پیاده‌راه در شهر می‌دانند و 
در این چارچوب، دچار بینش تک‌بعدی شده‌اند که اصالت را به 
بعد کالبدی مانند از میان برداشتن موانع بصری، ارتقاء خوانایی 
فضا از طریق تعبیه نش��انه‌ها، تس��هیل ارتباط میان اش��کال 
گوناگ��ون حمل‌و‌نقل و تعبیه کاربری‌ه��ای زیبا اما عینیت‌گرا 
)objective( و کلیش��ه‌ای داده‌اند. ام��ا تنها نمی‌توان به ابعاد 
فیزیک��ی اکتفا ک��رد، چرا که حضور پیاده در ش��هر با ورود به 
حوزه تعاملات اجتماعی نوعی » الگوی شهرنشینی« محسوب 
می‌ش��ود. ای��ن الگو همزمان ب��ه حقوق  ش��هروندی، کیفیت 
فیزیکی و حسی فضا، س��طح ادراکی عابر پیاده و ویژگی‌های 

فضای جمعی‌ معطوف می‌ش��ود. در این چشم‌انداز، پیوندهای 
میان ادراک مخاط��ب )عابر پیاده(، عمل او، مکان و جنبه‌های 
جمعی ب��ر ابعاد فیزیک��ی )حذف موانع بصری، دسترس��ی به 
 .)Thomas, 2004( پیش��ی می‌گیرن��د )... ،وس��ایل نقلی��ه
پروژه تبدیل خیابان ۱۷ ش��هریور ح��د فاصل میدان امام 
حسین )ع( تا میدان شهدا به فضای جمعی از یک سال پیش 
در حال اجراس��ت. ازدحام شدید به‌خصوص در نظام حرکتی 
و اغتشاش��ات بص��ری در محدوده از دلایل میل به س��اخت 
پیاده‌راه در این س��ایت عنوان ش��د. اما ظاهراً طرح جدید نه 
تنها مشکلات اهالی محل را حل نکرده بلکه مصائب جدیدی 
مانند موانعی در کسب و کار، جابجایی پیاده و سواره و انجام 
فعالیت‌های زندگی روزانه به ‌دنبال داشته است )تصاویر ۵ و 6(. 
جداره‌ه��ای فلزی منقوش حاش��یه س��ایت ب��رای »حذف 

اغتشاش بصری« ناشی از »ناهمخوانی معماری اطراف با طرح 
تغییر خیابان« به کار رفته اس��ت. در همین راس��تا واحدهای 
تج��اری لبه محور ۱۷ ش��هریور که اکث��راً بنگاه‌های خرید و 
فروش اتومبیل هس��تند برای هماهنگی با پیاده‌راه آیینی که 
فضایی فرهنگی خواهد بود، تغییر کاربری داده ‌خواهند ش��د 
و به فعالیت‌هایی مانند کتاب‌فروشی، سی‌دی‌فروشی، صنایع 
دس��تی و واحدهای خدماتی مانن��د داروخانه اختصاص پیدا 

خواهند کرد.
چارة اندیشیده شده برای رفع آلودگی هوا و آشوب صوتی 
و بصری، س��طحی به نظر می‌رس��د. بی‌نظمی بصری اطراف 
با طراحی فضای تک‌رنگ و یک‌جنس با خطوط مس��تقیم و 
قرار دادن دیواره‌های منقوش برای بس��تن دید برطرف شده 
اس��ت در حالی‌که این اقدام با الگوی ایرانی فضای تفرجی و 
وضع روحی محیط س��نخیتی ندارد. در نهایت، اولویت‌دهی 
ب��ه عابر پیاده و کاه��ش آلودگی صوتی محدوده که از طریق 
حذف صددرصد اتومبیل در محور صورت پذیرفته، مس��ائل 
مهم‌تری را به دنبال آورده اس��ت. عدم وجود مسیر جایگزین 
متناسب با خیابان ۱۷ شهریور به عنوان معبر ترافیکی مهمی 
در محدوده‌های اط��راف، گره‌های پیچیده‌تری ایجاد کرده و 
آلودگی صوتی و آش��وب و تزاحم مضاعفی را به دنبال داشته 
است. می‌توان گفت این پروژه نه تنها مشکلات را حل نکرده 
بلک��ه آنه��ا را از نقطه جغرافیایی ۱۷ ش��هریور به بخش‌های 

دیگری از محدوده انتقال داده است.
نتیجه‌گیری

براساس چارچوب به دست آمده از بخش قبل، تحلیل پروژه 
فضای جمعی خیابان 17 ش��هریور در چهار موضوع مقیاس، 

فعالیت، زیباشناس��ی و مکانی‌ابی به ص��ورت زیر جمع‌بندی 
می‌شود :

• مقی��اس : طراحی فضای پیاده ب��ا جابجایی در مقیاس 
پیاده متناس��ب نیست. طول مسیر و عدم ارتباط آن با بافت 
اطراف ـ هم از جهت دسترس��ی محلی و هم ظاهر متضاد ـ 
موجب می‌ش��ود مخاطبان فضا )عابرین پی��اده( برای ارتباط 
با فضای جمعی دچار مش��کل ش��وند. ابعاد فضا فراتر از توان 

دسترسی مقیاس پیاده است.
• فعالی��ت : فعالیت‌های درنظر گرفته ش��ده برای فضای 
جمعی پیاده‌راه ۱۷ شهریور اگرچه ظاهر فرهنگی دارند )کتاب 
و سی‌دی‌فروش��ی( اما با امور روزمرة وی��ژه فضاهای جمعی 
موفق، سنخیتی ندارند. فعالیت‌های پیش‌بینی‌شده تماماً در 
جهت سودآوری اقتصادی طرح‌ریزی شده‌اند و چنان‌که باید، 
با زندگی روزمره اس��تفاده‌کنندگان عجین نیستند و به نظر 
می‌رس��د فعالیت‌هایی مانند رس��توران یا واحدهای خدمات 

محلی مناسب‌تر است.
• زیباشناسی : رویکرد زیباشناس��انه، فرمال و عینیت‌گرا 
اس��ت. مداخلاتی که در راس��تای حل مس��ئله آلاینده‌های 
بصری فضای جمعی مورد بررس��ی یا دردست اجراست، تنها 
ابعاد فیزیکی را در نظر گرفته‌اند و با ایجاد خطوط مس��تقیم، 
تک‌رنگ، یک‌دس��ت و دارای عناصر تکرارش��ونده، از س��ایر 
جنبه‌های زیبایی مثلًا جنبه آیینی )با توجه به نام‌گذاری فضا 

: پیاده‌راه آیینی( آن غافل مانده است. 
• مکانی‌ابی : تبدیل شریان ترافیکی ـ خدماتی ـ تجاری ـ 
تفریحی ـ آموزشی ـ مذهبی ـ فرهنگی 17 شهریور به فضای 
جمع��ی و پی��اده‌راه آیینی بیش از آنکه براس��اس مکانی‌ابی 
بستری غنی برای احداث فضای جمعی )آمیختگی حداکثری 
با جریان زندگی روزانه محله‌ای و فرامحلی‌ای( باشد، معطوف 
ب��ه وجه نمادین آن یعن��ی تکیه بر نام میدان‌های ش��هدا و 
امام حس��ین )ع( و واقعه ۱۷ شهریور شده است. این انتخاب 
»آیینی« با تعبیه المان شهدا، گسترش مساحت مسجد خیر 
و س��اخت آب‌خوری‌هایی به ‌شکل س��قاخانه در طول مسیر 
تمام و کمال بر رویکرد نظری و ش��عاری مسئولین آن تأکید 
کرده و هیچ اس��تفاده‌ای از ظرفیت‌های موجود نشده و بعضاً 

آنها را حذف کرده است.  
رویکرد اخذ ش��ده )جدول ۲( در طراحی، از بس��تر طرح 
)ایران( و سایت مورد نظر )۱۷ شهریور( که حامل بار اعتقادی 
و آیینی بزرگی اس��ت، بس��یار دور افتاده و ب��ه گرایش‌های 
حکومت‌محور نزدیک‌تر شده است. پروژه تنها در ابعاد کالبدی 
و فیزیکی باق��ی مانده )رویکرد انس��ان‌گرایی حکومت‌محور 
و س��رمایه‌داری( و از جنبه‌ه��ای ذهنی، اعتق��ادی، آیینی و 

فرهنگی )رویکرد انس��ان‌گرایی اس�المی( غافل شده است 
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Forgotten
Dimension
Humanitarianism: Missing 
Feature of today's Com-
munal Spaces in Tehran 
(Case study: The side-
walks of 17th Shahrivar)

Abstract:Humanism is a point of view that gives 
priority and importance to humans. The emer�
gence of the term in the academic world dates 
back to the Renaissance, when people became 
aware of misuses of the church and reclaimed 
their rights as a result. At that time, humanism be�
came a contentious concept of God and negated 
whatever hurts (damages) human benefits. In the 
mid-twentieth century, humanism entered the field 
of architecture and urbanism by criticizing modern 
architecture approaches that denied the man-
nature dual, as far as in new emerging disciplines 
such as landscape, human perception of the envi�
ronment became the main design axis.

Due to excessive human presence in public 
spaces -as of the principal components of urban 
landscape; the humanist approach takes prece�
dence over any other issue in its design. This paper 
seeks to examine the place of humanism theory in 
various intellectual movements, urban manage�
ment policies Tehran after the Islamic Revolution 
compared to assess the collective space.

The public space is one maximum dependent 
on the presence of humans, like humanist orga�
nization, which takes precedence over any other 
issue. This paper seeks to evaluate Tehran urban 
management policies after the Islamic Revolution 
by examining the place of humanism theory in vari�
ous intellectual movements.

Keywords: Public space, humanism, Tehran, 
capitalism, governmentalism, Islamic theory. 
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تصوی�ر3 : مکان‌یاب�ی مرک�ز 
به  نس�بت  محل�ه لب‌ح�وض 
عناصر مهم اط�راف و در بطن 
محله مسکونی. کاملًا مشخص 
اس�ت کوچه‌ه�ا و مس�یرهای 
محل�ه  گش�ایش  ب�ه  اصل�ی 
می‌رسند. فضای جمعی محلی 
کاماًل بر س�ر راه م�ردم برای 
جابجایی‌های محلی قرار دارد. 

مأخذ : نگارنده، 1392.
Pic3: Location of Lab-e-
Hoz neighborhood center 
in relation to important 
elements of the surround�
ing residential neighbor�
hood; obviously, the main 
routes end to the opening 
of streets and neighbor�
hoods. The local com�
munity is well placed on 
the way from which local 
people pass. 
Source: author, 2013.
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منظر دانشگاه تهران، ۱۳۹۲.
Pic5: One of the demands 
of the project authorities 
was to allow "pausing tran�
sit" in this area which was 
apparently unable to run 
on the new space dimen�
sion; Residents objected 
to the long walking path 
and considered it ineffi�
cient. Source: Archive of  
Landscape design 3 class, 
University of Tehran, 2013.
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Pic2: An aerial photograph 
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broad dimension of space 
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